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VII. 



Bemerkungen iiber die Vocalisation der 
Targume. 

Von 

Adalbert Merx. 



Bei meiner Anwesenheit in London Ostern 1881 wurde ich 
aufmerksam auf die kurz zuvor. void Brittischen Museum an - 
gekauften und zum offentlichen Gebrauche richtig geordneten und 
gebundenen Exemplare von Theilen des Alien Testamentes, welche 
mit babylonischen Vocalen versehen sind, und die neben dem Texte 
auch das Targum enthalten, so wie arabische Uebersetzungen. 

Auch das Targum war in diesen Handschriften nach babyloni- 
scber Weise vocalisiert und dieser Umstand war Aufforderung 
genug, bei dem bekannten Schwanken der Targumausgaben in Be^ 
treff des Voealismus , die Targumtexte einer naheren Prufung zu 
unterziehen, mit Rficksicht darauf, ob sich in diesen Handschriften 
eine Riehtscbnur finden lasse fur die Vocalisation der Targume. 
Dass sie auch fur eigentlicbe Kritik des Testes, wie sie Levy in 
DMZ. 14, 269 verlangt hat, von Bedeutung sind, ist daneben selbst- 
verstandlich. In der That erweist sich die Vocalisation so einfach 
und consequent, dass scbon hierdurch ein gutes Vorurtheil fur die- 
selbe erweckt wird. Wie mir miindlich mitgetheilt ist, sind im 
Laufe des Jahres 1881 noch eine ganze Zahl von Texten vom Britti- 



Bemerkungeii iiber die Vocalisation der Targume. 143 

schen Museum angekauft, und es liegt nun eine reiche Sammlung 
vor, mit deren Hiilfe auch die Targumfrage ernstlich bearbeitet 
werden kann. 

Denn in der Behandlung des targumisehen Voealismus hat 
bisher Zufall und Willkiir die Herrschaft gehabt und am eine ur- 
kundliche Unterlage fiir dieselbe hat sich Niernand ernstlich be- 
miiht, ins Besondere haben die Herausgeber vocalisierter Targum- 
texte weder iiber ihre handschriftlichen Quellen noch iiber ihre 
Methode Rechenschaft abgelegt. Eine Ausgabe mit Varianten des 
Voealismus giebt es nicht, die Ausgaben sind von Juden fur den 
praktischen Gebrauch der Gemeinden , von Christen aber nut fiir 
exegetische Zwecke gemacht. 

Die altesten Ausgaben des Onkelos statnmen aus Bologna 14S2, 
sodann, wie das "iK"^^ d es Titels gedeutet ist, von der Insel 
Sora 1490, weiter aus Lissabon 1491, aus Constantinopel 1505 und 
aus Sabioneta 1557. Man findet die Beschreibung derselben in 
De Rossi, de hebraicae typographiae initiis p. 20, 47, 5S, des Huf- 
nagel'schen Nachdruckes, Erlangen 1778, und in desselben Annales 
typographiae ebraicae Sabionetenses p. 2S des Roos'schen Nach- 
drueks, Erlangen 1783. Von diesen Ausgaben ist die von 1482 
unpunktirt. Sehr alt, aber ohne Ort und Jahr ist ein Pentateuch 
mit punktiertem Targum, den De Rossi De ignotis quibusdam etc. 
hebr. textus editionibus Cap. IX beschreibt. 

Die alteste Ausgabe des Jonathan zu den Prophetae priores 
stammt aus Leiria 1494 (De Rossi, de hebr. typogr. initiis, p. 70). 
Das Targum der Prophetae posteriores scheint einzeln zuerst bei 
Robert Stephanus in Paris 1556 und zwar von Mercier ediert zu 
sein, wenigstens registrirt Wolf, Bibl. hebr. II, 398, keinen alteren 
Druck 1 ). Eine Ausgabe der kleinen Propheten Hosea, Joel, Amos, 



1) Ausgaben einzelner Propheten erschienen mit chaldaischer 
Uebersetzung bald darauf in Deutschland. Job. Draconites gab in 
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Obadja und Jona mit Targum, Rasehi, Aben Ezra und Qimhi er- 
schien in der That 1556 bei Robert Stepbanus (p'sb 
Wenn ich als Leiter dieser Drucke Mercier (f 1570) vermuthe, so 
beruht dies darauf, dass ich bei Wolf, Bibl. H., II, 731, eine latei- 
nische Uebersetzung des Targum der Propheten Micha bis Maleachi 
(Haggai fehlt!) von Mercier 1559 ediert aufgefuhrt finde. Aus der 
Dedication theiltWolf mit, Mercier sage, se sex illos ultimos tantum 
edidisse, quia sex priores (es sind Hosea bis Jona nur 5) vel sua 
vel Quinquarborei (Stephanus) cura Latine jam exstent. Sollte er 
da beim Textdruck unbetheiligt gewcsen sein? Ausserdem ist in 
demselben Jahre 1556 bei Carolus Stephanus ein Bucblein in Quart er- 
schienen mit dem hebraischen Titel y~Qft flag fflBB 'J *"|JW 
^"IBd SVbz p fftW das von Mercier bearbeitet ist, so dass 
fur 1556 die Geschaftsverbindung Merciers mit einem der Stepbanus 
feststeht. Derselben verdanken wir aucb den Decalogus Praecep- 
torum divinorum cum pulcherrimo et doctiss. commentario Rabbi 
Abraham Aben Ezra. Accedet Latina interpretatio per Jo. Mercerum 
Regium linguae sanctae professorem. Item Targhum Onkeli 
in Decalogum, in eorum gratiam qui Chaldaea cum 
Hebraeis conferre cupiunt, recens pun etis juxta ana- 
logiam Grammaticam notatum per eundem. Parisiis, ex 
officina Roberti Stepbani Typographi Regii MDLXVI. 

Ob die hier versprochene lateiniscbe Uebersetzung je erschienen 
ist, weiss ich uicht, das Interesse des Titels liegt in dem Bekennt- 
niss, dass die Punktation juxta analogiam grammaticae gemacht 
ist, dass sich also sofort mit dem Beginne der cbaldaeischen Studien 



Leipzig 1563 den Jesajas heraus, ebenso in Wittenberg 1565 den 
Zacharja, desgleichen den Joel sowie den Micha. Von dem- 
selben ist in Leipzig auch Maleachi ediert. Wolf, B. H. IV, 103 f. 
Friiher ist im Bereich deutscher Zunge nur Jonas in Sebastian 
Ministers Institut. Gramm. Hebr. Basel 1524 erschienen. 
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bei den cbristlichen Gelehrten das Bediirfniss einer grammatischen 
Regelung der Vocalisation geltend macht. Hieraus aber dfirfte sich 
ergeben, dass die ersten Drucke, die unter Mercier's Leitung her- 
gestellt sind, keine getreue Wiedergabe einer oder mehrerer Hand- 
scbriften bieten, soudern durcb grammatiscbe Theorie beeinflusst 
sind. Ein schlagendes Beispiel bildet die Behandlung der Partikel 
ft\ die analog dem hebraischen vor Maqqef mit kurzem a, sonst 
mit langem geschrieben ist. Mercier druckt also : X'ttJUlS " ^3 M 1 
neben KJ^X-Fp} X*S?t?~D_' 1 u - S. w., welches letztere zvvar die ge- 
wohnliche aber trotzdem falsche Schreibvveise ist, babylonisch ist stets 
fl^ punktirt, wie syriscb 

Es ist aber nicht dieser Umstand allein, der micb veranlasst 
dieser Ausgabe Mercier's mit dem Versuchgrammatiscber Berichtigung 
des Targumvocalismus zu erwahnen, das Bucblein hat vielmehr noch 
ein weiteres Interesse, es bildet einen Theil von Merciers Ausgabe 
des beriihmten Accentlehrers Juda ben Bileam. Bei der ausser- 
ordentlicben Seltenbeit dieser Ausgabe, die auch da, wo sie sich 
befindet (Marburg, Dresden, London) nicht vollstandig zu sein 
scheint, darf ich die Gelegenheit nicht vorbeigehen lassen, das 
Exemplar der Heidelberger Bibliotbek zu bescbreiben, das aus der 
dorthin iibergefuhrten Bibliotbek des Klosters Salem stammt. 

Wolf Bibl. Hebr. I, 418, III, 301 hat ungenaue Kunde von dem 
Werke und setzt erst in der zweiten Stelle den Verfasser ins elfte 
Jahrhundert, den er in der ersten dem sechzebnten zugetheilt hatte. 
De Rossi (MSS. Codices Biblioth. J. B. De-Rossi, Parma 1803, 
Vol.11, p. 60) bemerkt dazu: Wolfius profert . . . nullam bibliothecam 
ubi Mercerianum vel aliud quodvis ms. exemplar delitescat. Dukes 
(Ewald-Dukes Beitrage zur Gescbichte der altesten Auslegung, II, 
p. 187) meint, es diirften in Deutschland und Holland nur zwei 
Exemplare zu linden sein. Er hat das Buch benutzt. Hupfeld end- 
Berliner Orientalisten-Co ogress. Abhandlungen. J 
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lich beschrieb das Exemplar der Marburger Bibliothek , welches 
aber unvollstandig ist, da es den Theil fiber die poetischen Accente 
nicht enthalt, von dem Hupfeld sagt, er scheine ganzlich verloren 
zu sein. Hupfeld, De antiquioribus apud Judaeos accentuum scripto- 
ribus Part. II, Hallisches Weihnachtsprogramm 1846. P. 2. In 
Amsterdam ist das Bfichlein aber 1858 durch pl^X nach- 

gedrnckt. 

Das Exemplar unserer Bibliothek weist folgendes Verhalt- 
niss auf: 

1. Itn Jahre 1556 gab Mercier den Abschnitt fiber die 
Accentuation heraus. Der Titel lautet: fl'jatf Q'HSD j 
,ta IiaD DI?b2 p TtW 1 "lljll^nBrevistractatus deaccentibus trium 
librorum, Job, Proverb. & Psalm, (quorum ratio a nemine antehac 
plene exposita est) authore R. Juda filio Bilham , Hispano , nunc 
primiim editus. Parisiis. Ex officina Caroli Stephani, Typographi 
Regii M. D. LVI. 

In der Vorbemerkung auf der Riickseite des Titels heisst es: 
Jo. Mercerus Regius Linguae sanctae professor candid o lectori s. 

En damus tibi, Lector studiose, brevissimum hunc de trium 
librorum accentibus tractatum, qui ita obscuri, intricati et a reli- 
quorum 21 librorum ratione diversi sunt, ut ante aut etiam post 
hunc autorem nemo eos sit aggressus. Hie und da habe Qimhi und 
andere einzelne Bemerkungen gemacht, Elia (Levita f 1549, Wolf, 
B. H. III. 9S) habe die Lebre darstellen wollen, sei aber vorher 
gestorben. Was er hier gebe, sei ein Bruchstfick aus des alten 
Verfassers ganzem Werke fiber die Accente, welches er ganz heraus- 
zugeben beabsichtige, und worin er nicht nur fleissig die Belegstellen 
ausgeschrieben habe, die man sonst in der Masora suchen mfisse, 
sondern auch fiber naaiJa und ^HK: Dages und Aehnliches ge- 
handelt habe. Mercier habe dies und anderes durch Matthaeus Bero- 
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aldus aus der Bibliothek Vatable's (f 1547) erhalten. Er wolle das 
alles veroffentlichen. 

Es folgen neun Seiten Text mit der Ueberschrift Qi'lSD '3 tSfti 
und der Unterschrift ifa pS IP- Der Anfang ist materiell 

identisch mit dem von Dukes (a. a. 0. II, 198) mitgetheilten Stiicke 
der K-llpn ff^XBU worfiber de Rossi MSS. Codices II, 158 zu ver- 
gleichen. 

Das ganze Schriftstuck ffillt 6 Blatter mit Pagination der Seiten. 
Vom Alter und Verbleib der Handschrift wird niehts gesagt, es lag 
offenbar nur Vatable's Abscbrift vor. 

2. Im Jahre 1565 folgte diesem Bruchstfick die Lehre von 
den prosaischen Accenten unter folgendem Titel: 

snpan w nso 
Di^too D'ifi'nnn ""aa nanai *ja nvbi p nnrr 1 ""fa orrnan 

an^aa na 

snpn \wb naSan orrpTa pnv *s wia-i psb rw 
onus raw wnn afrrwp "[San maooa 
abipn "m nm «Vl 

Liber de accentibus scripturae 
AVTORE R. IVDA FI 
Ho Balaam 

Nunc primum editus, o p er a Jo. M er c e r i , R egii li t er ar u m 
Hebraicarum professoris. 
Parisiis, Ex officina Roberti Stephani. cet. M. D.LXV. 

Die Vorrede erwabnt der fruheren Ausgabe des Bruchstiickes und 
sagt: Haec licebit cum fragmento de accentibus trium librorum simul 
compingere. Sie bestimmt auch das Zeitalter Juda's: R. Juda 
praecessit etiam Kimhium et Aben-ezra, sicut et ab hoc passim 

10* 
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citatur 1 ) und lobt die canones utilissimos de tota punctorum et 
orthographiae Hebraicae ratione, welche der Accentlehre vorangeben. 
Auch hier kommt Mercier auf das Verhaltniss zu Vatable: Debes 
autem baec omnia Matthaeo Beroaldo, hujus linguae apnd Aureliam 
doctissimo professori , qui . . . nobiscum candide communicavit in 
usum studiosorum omnium, sicut et alia libenter impertitur e biblio- 
theca quam penes se habet viri celeberrimae et immortalis memoriae 
D. Vatabli. 

Es folgen 23 Blatter hebraischer Text ohne Paginirung. Anfang 

unpen wsd ubvfvn bnx \ mtini toot bi^un f»n dps 
scbiuss •♦ante nnxi txnm be otawsn tstu 

So weit sich das aus den Ausziigen aus dem K"Hj5?l 
bei Dukes a. a. O. p. 197 ersehen lasst, ist das Schriftstiick materiell 
mit dem 'ftfj "Tin oder wie De Rossi schreibt den l"|V"nn identisch; 
die letzteren scheinen eine Ueberarbeitung dps Juda in arabischer 
Sprache, aus der sie dann durch qST!£?5S 12 biWfl3 in Mainz (?) 
(XXJ^ID) 5n ' s Hebriiische iibersetzt sind. De Rossi II, 158 jedoch 
nennt den Uebersetzer Menabem ben Nathanael und theilt mit, dass 
der Verfasser Moses heisse (der also, wenn die Vermuthung richtig 
ist, Juda's Werk arabisch bearbeitete), und der spater als Ibn Ezra 
lebte, welchen er citiert. 

Mercier's Abdruok ziihlt im Ganzen 24 Blatter. 

3. Im Jabre 15G6 endlich gab Mercier unter dem oben mit- 
getheilten Titel Ibn Ezra's Commentar su den zehn Geboten beraus, 
der nebst dem Targum Onkelos und dem Titel 8 unpaginirte Blatter 
fiillt, und jeder Vorrede entbehrt. 

Diesem Buehlein ist dann Blatt 9 — 11 der Rest von Juda's ben 
Bileam Accentlehre und Leseanweisung beigegeben, welcher 4 Seiten 
fiillt obne Pagination Fol. 9 b — ll a . Die letzte (funfte) hebraische 



1) Stellen weist nach Dukes a. a. 0. p. 188 und Bacher, Abraham 
ibn Ezra als Grammatiker, Strassburg 1882, p. 1S6- 
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Seite ll b fiillt ein Fragment gleichfalls accentologischen Inhaltes, und 
■wie der Verfassername zeigt, arabischen Ursprungs. Es wird zu 
den Scbatzen Vatable's gehort haben, die Ueberschrift lautet: 

pipian "it ^lfisua- Das letzte Blatt Fo1 - 12 s iebt die Drucker - 

notiz: Excudebat Robertus Stephanus etc. Lutetiae Parisiorum, 
anno MDLXVI Cal. Julii. 

Das Stuck von Juda ben Bileam ist eingeleitet durch folgende 
Vorrede: Lectori Salutem. Curaveramus alias ex integro libro de 
accentibus seorsim edendum tractatum de accentibus librorum fi£5fct 
quo tunc egebamus. Supererant in fine totius hbri nonnulla , quae 
ad trium librorum accentus cum non pertinerent tunc non edidimus. Ea 
nunc babes hac charta, quam quidem ad calcem totius libri post 
tractatum de accent, trium libr. poteris subnectere. Invenimus & 
ad extremun quoddam fragmentum, quod pari fide, uti invenimus 
in archetypo, tibi damus. Horum te monitum voluimus, candide 
Lector, ne quid te fugerel eorum quae ad hare rem spectant, utque 
integrum librurn R. Juda ben Bilham vetusti authoris tibi- haberes. 

o 

Tu his fruere ac vale. 

Es ist auffallend , dass hier nur von der unter 1 beschriebenen 
Abhandlung fiber die poetische Accentuation die Rede ist, da aber 
am Schlusse gesagt ist, der Herausgeber wolle dem Leser i n teg ru m 
librum R. Juda zukommen lassen, so haben wir nur eine un- 
genaue Ausdrucksweise vor uns, utid es wird auch die unter 2 be- 
schriebene Abhandlung fiber Prosaaccente als ediert anzusehen sein. 
Der Inhalt des Stfickes ist grammatisch-masorethisch. 

Demnach hat Mercier in drei Theilen das ganze Werk des Juda 
veroffentlicht, zuerst 1556 das Mittelstfick fiber die poetischen Accente 
Nr. 1, dann 1565 das erste und umfangreichste Stfick fiber prosaische 
Accente Nr. 2, endlich 1566 den Nachtrag Nr. 3, und gerathen, dass 
man sie zusammen binden lassen soil. Ordnet man die drei Stficke 
so, dass man den Abschnitt fiber die Prosaaccente voranstellt, und 
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dann den fiber die poetischen Accente folgen lasst, dem sich der 
Nachtrag anschliesst, so hat man das ganze Werk des Juda ben 
Bileam in der Gestalt, in welcher es Mercier aus def Bibliothek des 
Vatable enipfing. 

Eine lateinische Uebersetzung bat Mereier beizugeben nicht ver- 
sprochen. Eine neue Ausgabe des ganzen Lehrbuches unter Zu- ' 
ziebung des Codex De Rossi 898 und unter Vergleichung der Hand- 
schrift der X^lpll W^YSl halte ich fiir sehr wunschenswerth und 
werde ich Schritte thun um sie herzustellen. 

Es erfibrigt mir nur noch eine Bemerkung fiber das am Schlusse 
von Mercier beigegebene Bruchstfick des Gramniatikers Yahya. Das 
Stfick ist in den ersten 9 Zeilen identisch mit einer Stelle des von 
Dukes (Ewald-Dukes, Beitrage III, 194) edierten TipJH "lSD des 
Juda Hayyug', der Rest von 8 Zeilen, welcher von Jfifii ^STE? un| J 
SDTJn bandelt, findet sich dort nicht. Dabei fallt auf, dass was 
sonst unerhort ist, hier das Wort F]p)2 fur *JSnj2 gebraucht, und 
spater von einem ^p^p die Rede ist, da auch Hayyug' 

a. a. O. p. 196 das Wort bpbp gebraucht, wofiir andcre -filiy 

^3"Dfi oder flfU sagten. Da nun Hayyug' vollstandig 

lS*^- D ' ess ' so wirci plpllSil ^ri 1 Niemand anders 

als Hayyug' selbst sein, da beide die gleiche bei Andern nicht vor- 
kommende Terminologie haben, und somit ware Mercier der erste, 
der einige Zeilen vom Vater der wissenschaftlicben Grammatik des 
Hebraischen veroffentlicht hat. Hayyug' selbst sieht Derenbourg 
fiir eine hybride spanisch arabische Mischbildung an. 

Nach dieser Abschweifung , deren Lange das Interesse des 
Gegenstandes entschuldigen mag, nehmen wir den Faden der 
Targumausgaben wieder auf, nacbdem wir gesehen, dass erst 1556 
die Prophetae posteriores besonders herausgegeben sind, und wenden 
uns nunmehr zu den Ketubim. 

Als editio princeps des chaldaischen Psalterium's nennt 
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Eichhorn Einleitung, II, p. 117, die Psalmi Davidici chaldaice 
Rom 1510. 4. Wolf, Le Long edt. Boerner kennen diesen Druck 
nicht. 

Eine zweite Ausgabe wurde in dem Octaplus Psalterii ver- 
anstaltet von Augustinus Justinianus, Genua 1516, wobei die Be- 
merkung Wolfs (B. H. II, 358) auffallig ist, die Paraphrasis sei 
sermone chaldaico sed litteris hebraicis gegeben. Ist dies nun wirk- 
lich Targum oder aber syrische Uebersetzung? Vgl. Wolf, II, 1176 ; 
es ist Targum, aber Wolf lasst das Buch dort sicher irrig 1556 er- 
sehienen sein 1 ). Buxtorf's Babylonia nennt es Psalterium Nebiensis. 

Die Proverbien erscbienen separat nach Wolf, II, 409, schon 
im Jahre 1497. Dies ist indessen schwerlich richtig, denn De Rossi, 
welcher (De hebr. typogr. origine p. 73) dasselbe Buch bespricht, 
sagt vom Targum nicbts, sondern lasst es bios den hebr. Text mit 
den Commentaren des R. Levi ben Gerson und des R. Menahem 
entbalten. Es existiert in der Biblioteca della Communita Israe-- 
litica zu Mantua. 

Das zweite Targum zu Esther wurde 1518 bei Bomberg in 
Venedig zuerst gedruckt. Wolf, B. H., II, 1178. 

Eine Ausgabe der Megillotb erschien ebenda 1524. Wolf, B. H. 
II, 410, 1177. 

Alle fibrigen Schriften, die zu den Hagiographen zahlen, sind 
in einzelnen Editionen erst nach 1550 erschienen, und sie stehen 
demnach wahrscheinlich alle unter dem Einfluss der Bombergischen 
rabbinischen Bibeln, was auch ffir die eben genannte Ausgabe der 
Megillotb. gelten wird 2 ). 

1) Nach Wolf, II, 333 ist 1516 die richtige Zahl, denn Giustiniani 
starb schon 1536. Das Werk sah ich in der Carlsruher Bibliothek. 

2) Es sind folgende: Proverbien von Mercier 1561, von Draco- 
nites 1563, Wolf B. H. , II, 1176, IV, 107. — Job per Johannern 
Trentium 1663, Wolf, II, 1176. — Chronik, von Samuel Clericus ab- 
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"Die Editionen des sogenannten Targum Jonathan znm Penta- 
teuch beginnen erst 1591 mit einer Venetianer Ausgabe Wolf II, 1165, 
Le Long ed. Boerner I, 127, wogegen das Jerusalemische Targum 
sum Pentateuch schon 1518 in der Bombergischen Bibel erschien. 
Wolf II, 1170. 

Wir miissen uns somit zu den Sammelwerken wenden, in 
welcben Targume in grosserer Menge herausgegeben sind, d. h. zu 
den Polyglottenbibeln und zu den rabbinischen Bibeln , deren Ver- 
haltnisse doch anders sind, als sie gewohnlich dargestellt werden. 
Eichhorn (Einleitung, 4.Ausg, II, 57 f.) der der letzte ist, der diese 
Beziehungen selbststandig dargestellt hat, macht die Bornbergische 
Edition 1518 zur Basis aller prophetischen Jonathantexte, andere 
Einleitungen schweigen dariiber, in Wahrheit verhalt es sieh anders. 

Die Complutensische Polyglotte 1514—17 hat bekanntlich nur 
den Onkelos, dem eine lateinische Uebersetzung von Alphousns de 
Zamora beigegeben ist. Nach der Vorrede ist es aber nicht dieser 
allein, der die Uebersetzung gemacbt hat, sondern es waren mehrere 
Ungenannte dabei beschaftigt. Die betreffenden Worte lauten: 
. . . . ita ut Hebraicae veritati respondeat Latina B. Hieronymi 
translatio: Chaldaicae vero alia Latina i'ere de verbo ad verbum 
a viris ejus linguae peritissimis elaborata etc. Hier- 
unter werden die gelehrten Exjuden zu verstehen sein, welche aus 
Gomes (De rebus gestis Franc. Ximenii) Le Long S. 18 anfiihrt, 
Alphonsus Medicus Complutensis, Paulus Coronellus und der eben 



geschrieben und ins Lateinische iibersetzt 1662 blieb ungedruckt und 
liegt in der Bodlejana, Wolf, II, 733. Die erste Ausgabe machte 
nach einer Erfurter (jetzt Berliner) Handschrift Beck Augustae 
Vindelicorum 1680, die zweite Wilkins aus einer Cambridge]- ehe- 
mals Erpenius'schen Handschrift, Amsterdam 1715. Ueber diese 
Handschrift vgl. Schiller -Szinessy, Catalogue of the hebr. Man. in 
the University Library, Cambridge 1876, p. 35. 
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genannte Alphons von Zamora. Derselbe berichtet auch, es seien 
si eben hebraische Handschriften angekauft, die in Alcala nach 
dem Tode des Ximenes aufbewahrt wurden 1 ). Ueber Werth und 
Alter der Handschriften erfahren wir nichts, ebensowenig fiber die 
Methode der Bearbeitung. 

Wenn nun als zweites Grundwerk fur die Targumen die Born- 
bergische Ausgabe von 1518 angefiihrt wird, so ist dies zwar fur den 
Pentateuch richtig, nicht aber fur die ubrigen Targumim. Denn diese 
sind ebenfalls aufBefehl des Ximenes bearbeitet und 
nach seinemTode zwar nicht in derComplutensischen, 
wohl aber in der Antwerpner Polyglotte gedruckt 
word en. Wolf und Le Long fiihren dies noch an, wenn auch, 
ohne es besonders zu betonen, Eichhorn hat es nicht beachtet 2 ), 
die neueren Einleitungen schweigen. Hiernach ist Jonathan- und 
Hagiographen-Targum in der Antwerpene.r Polyglotte in Wahrheit 
Complutensischen Ursprungs und nicht von Bomberg abhangig. 
Ich erzahle, da iiber den Onkelos kein Zweifel besteht, die Ge- 
schichte der ubrigen Targutne mit den Worten der Vorrede in der 
Antwerpner Polyglotte selbst. Sie sagt : 

Hujus (Jonathans) vero paraphrases Franciscus ille Ximenius 
Cardinalis, qui sacrarum litterarum studia hac etiam in parte pro- 
movere decreverat (quod ultimo fato sublatus praestare non potuit) 
in membranis cum latina interpretatione scriptas apud Complu- 
tensem Academiam deposuit, ut ab ea in Christianae reipublicae 



1) Hefele, Der Cardinal Ximenes, Tubingen 1844, p. 146, 124. 

2) Einleitung, 4. Aufl. II, 82: „Nehmlich die editio Veneta vom 
Jahre 1518 ist die Basis aller Ausgaben (Jonathans) auch der 
Antwerpischen Polyglotte, w eil ihre Mutter, die 
Complutensische, kein Targum weiter als das von 
Onkelos iiber die Mosaischen Schriften, enthielt." 
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utilitatem asservarentur. Quae academia . . . earum nobis copiam 
fecit, easque nog huic operi . . . adjecimus. 

Sodann fiber Joseph den Blinden: Hagiographos vero (quos 
vocant) lit Psalterium Job. Proverbia Salomonis ac rell. libr. Joseph 
ille coecus chaldaice exposuit: ejusque labor doctis viris satis com- 
probatur .... hujus paraphrasim in Latinum sermonem conversam 
ex eadem Complutensi Bibliotheca Bibliis hisce Regiis 
addidimus. 

Hier wird also bestatigt, was wir oben nach Le Long und 
Hefele aus Gomes angefuhrt haben, der Apparat fiir die Polyglotte 
wurde in der Bibliothek zu Alcala aufbewahrt. Von dort wurde er 
nach Antwerpen geliehen, sein weiteres Geschick ist unbekannt. 

Hochst merkwurdig ist nua aber, was vom Geschicke des 
Targums der DiJfiTHTl ffW^i mitgetheilt wird. Es heisst hier, quod 
idem opus (das Targum der historischen Biicher) quatenus hebraicae 
lectioni ex aequo respondet, elegans certe atque utile est, sed non- 
nullis adj ectionibus plerisque in locis auctum, quae 
neque cum reliquo auctoris stylo, si bene conferantur, neque etiam 
cum simplici Hebraicae veritatis sententia omnino conveniunt. Quae 
res Ximenium ipsum retardavit, quominus earn, prius- 
quam repurgandam curaret paraphrasem ediderit. 
idque ipse et in suorum Bibliorum praefationi indi- 
cavit 1 ). Cum is itaque hoc exemplar probe lepurgatum describi 
jussisset et ut Latinitate donaretur, alicui tradidisset, illico nt jam 
diximus, diem obiit. Is vero liber apud privatum aliquem remansit, 
neque ut earn Compluti invenirem fieri potuit. Sed nescio qua 
ratione effectum est, ut illud ipsum exemplar correctum atque ex- 
purgatum cum initio primi tantum capitis Josuae Latine reddito ab 



1) Auch hiervon schweigen die Beschreibungen der Complu- 
tensis. 
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aliquo forsan subreptum dum Romae venale exponeretur, inciderit 
in Andream Masium, qui tunc temporis in urbe erat . . . qui 
illud tunc emptum atque in hasce regiones allatum nobiscum postea 
communicavit (eo viso manum eorum a quibus caetera Complutensia 
exemplaria Chaldaice et Latine exarata sunt statim agnovimus) quod 
quidem nos turn propter insignem utilitatem, quae ex eo percipi 
potest, turn etiam ad totius oper-is ornamentum caeteris hisce ad- 
jecimus. In eo additionesillae, quae in caeteris vulgatis exemplaribus 1 ) 
habentur, certis capitibus notatae erant: quorum magna pars, licet 
nihil habeat, quod lectorem possit offendere; quia tamen apocryphum 
argumentum et certum quoddam orationis genus continent, quod 
cum reliquo non satis cohaeret, merito adnotatae, atque ab ipsius 
exemplaris contextu separatae conspiciuntur. Hoc itaque repurgato 
exemplari a Masio accepto, atque a nobis qua potuimus fide et dili- 
gentia, latinitate donato in hisce Bibliis praecipue usi sumus: In 
cujus interpretatione religioni potius, quam verboruni ornatui studu- 
imus. So nach Benedicti Ariae Montani Hispalensis in chaldai- 
carum paraphraseiuti libros et interpretationes praefatio vor dem 
zweiten Bande der Antwerpner Polyglotte. Des Masius und seiner 
Thatigkeit fiir die Targume der priores Prophetae, der Psalmen, des 
Ecclesiastes und der Ruth gedenkt auch die zweite Vorrede vor 
dem ersten Bande ausdriicklich unter Erwahnung des spanischen 
in Rom gefundenen Exemplares. 

Neben dem Complutensischen Exemplare der Prophetae poste- 
riores, das ins Lateinische fibersetzt war, ist auch eines „ex nostra 
Bibliotheca" benutzt 2 ). Gemeint ist die Bibliothek zu Lowen, denn 

1) In welchen? Sollten aber diese Zusatze nicht ein 'fix ']-| 
oder "Wfyi oder sonst eine Bemerkung fiber ihre Herkunft gehabt 
haben? Man beachte, dass sofort von certum quoddam orationis 
genus die Rede ist. 

2) Detulimus et nos ex Complutensi Bibliotheca posteriorum 
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Arias Montanus arbeitete unter der Controlle der Lowener Theo- 
logen und versaumte nicht, weil Ximenes das Targum hatte re- 
purgieren lassen . auch seinerseits die lateiniscbe Uebersetzung der 
chaldaischen Paraphrase ausser dem ODkelos vor dem Drucke der 
Censur eines oder mehrerer gelehrten und frommen Manner zu 
unterwerfen. Diese Censur ist wirklich geiibt worden und Conrad 
Sylvius, der Universitat Lowen Notarius , bezeugt, dass die Theo- 
logen die Uebersetzung diligenter examinarunt , examinatamque et 
repurgatam Calend. April. Anno millesimo, quingentesimo, septua- 
gesiino, ita probarunt, ut ad ipsum textum Hebraicum Latinumque 
plurimis in locis illustrandum utilem judicarent. Nacbher sagen 
dann die Censoren von Lowen im Briefe an den Papst: quod para- 
pbrasi chaldaica in Complutensi editione deerat, id ex Bibliis Venetis, 
collatis tamen prius cum M. S. Chaldaico exemplari, quod Cardiualis 
Ximenius ante mortem suam Compluti per viros doctos fideliter 
corrigi jusserat, suppletum est. 

Da dieseletztereDarstellung mit der friiheren des Arias Montanus 
selbst keineswegs genau ubereinstimmt, so horen wir endlich noch 
. 

Prophetarum Paraphrasim Latinam ex Chaldaica factam : Atque 
adeo ex nostra antiquissimum exemplar posteriorum Prophetarum 
Hebraice et Chaldaice scriptum. Urn abzuschliessen notiere ich 
auch noch Folgendes: Christophorus Plantinus (der Drueker) habuit 
penes se Complutensia Bibliorum exemplaria excusa. Praeterea 
Veneta, Hebraica, Chaldaica et Graeca et Germanica Hebraea et 
alia suis typis alias impressa: deinde Graeca omnia, quae quidem 
in Galliis et Germania extant celeberrima. — Daniel Bombergus 
pius et doctus vir et paterni turn nominis turn ingenii haeres, Novi 
Testamenti antiquissimum exemplar Syriacum Colonia Agrippina 
ad nos attulit , quod quidem magno nobis fuit usui et commodo. 
Id enim contulimus cum lis nostris, quae Ferdinandi optimi et 
piissimi Imperatoris beneficio paucos ante annos cum Latina Ecclesia 
communicata fuerunt. Gemeint ist der Druck von Wien, also 
Widmanstadius. 
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Rapheleng am Ende des siebenten Bandes der Polyglotte, der, 
nachdem er die Verderbniss und Verschiedenheit der Handschriften 
beklagt hat, die Quellen der Regia so beschreibt: Quam ob rem 
cum nobis fuerit propositum, ut ei corruptelae, quantum in nobis 
esset, remedium afferremus, correctissima ad earn rem ex- 
emplaria elegimus: nempeinPentateuchum editionem 
Complutensem, in priores prophetas 1 ) Esther, Job, 
Psalmos et E ccl esias ten , An d r eae M asii , atque inposte- 
riores prophetas 2 ), Ariae Montani exemplar manu- 
scriptum. Proverbia vero et Cantica, et Threni, quia 
ex Complutensi Bibliotheca, nisi Bibliorum editione 
jam absoluta haberi non potuerunt, exemplar Venetiis 
excusum (welches?) idque satis corruptum, nobis imi- 
tandum proposuimus. Quos quidem libros, maximo 
labore et incredibili patientia ad Complutense manu- 
scriptum collatos Fr. Fontanus, Heb. et Chald. linguae 
professor Compluti ad nos transmisit. 

Hier haben wir also die deutliche Erklarung, nur Proverbien, 
Canticum, Threni haben den gemischten Text, alles andere ist nach 
den von Ximenes hergestellten Handschriften gedruckt, ein Verhalt- 
niss, das nach den Darstellungen in den Handbiichern der Einleitung 
nicht zum Bewusstsein kommt. 

Der Zeit nach fallen zwischen die Complutensis und die Ant- 
werpner Polyglotte die Bombergischen Ausgaben, so jedoch, dass 
die Antwerpner Drucke mit Ausnabme der Proverbien, des Canticum 
und der Threni nicht diesen, sondern einer vorher gemachten hand- 
schriftlich aufbewahrten Bearbeitung entnommen sind. So steht 



1) In deren Reihe hier nach der Ordnung der Vulgata auch 
Ruth aufgenommen ist. 

2) Zu denen Daniel kommt. 
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also neben der spanischen Bearbeitung (Complut. und Antwerp.), 
die das ganze alte Testament ausser den drei genannten Biichern 
sowie dem Targum Jonathan zum Pentateucb und dem Targum . 
Jerusalem umfasst, als zweite selbststandige Edition die Bombergs 
von 1518. 

Dieser Druck enthalt Onkelos und Jerusalmi zum Pentateuch, 
Jonathan zu den Propheten, Joseph Coecus zu den Ketubim ausser 
Daniel und Chronik, endlich hat er auch das zweite Esthertargum. 
In den rabbinischen Commentaren sind die ehristenfeindlicben Stellen 
ausgemerzt. Die Ausgabe beruht auf angeblich sehr vielen Hand- 
schriften (plurimis collatis exemplaribus), fiber deren Verhaltniss 
wir im Unklaren bleiben. Der Bearbeiter war Felix Pratensis, ein 
Exjude, der auch Bombergs Lebrer im Hebraischen war und fast 
hundertjahrig 1539 in Rom starb. Wolf B. EL, III 935, I 981, II 366 
Le Long, 99. 

In der in Wahrheit zweiten aber gewohnlich als ersten gerech- 
neten Bombergischen Ausgabe von 1526 sind dieselben Targumen 
enthalten. Im Vergleich mit dieser Ausgabe tadelt Elias Levita die 
erste Ausgabe des Felix Pratensis besonders ihrer masoretischen An- 
merkungen wegen (Wolf B. H. II, 366). Da mir keine der Aus- 
gaben vorliegt, so begnuge ich mich riicksichtlich des Targumen- 
textes der Ausgabe des Jacob ben Hajjim von 1526, welche weiter 
der sogenannten zweiten Ausgabe des Cornelius Adelkind von 1549 
zu Grunde liegt, das Urtbeil Bacher's anzufuhren, welcher beide 
Texte, sowobl den von 1525 (?) als den von 1518, verglichen hat. Er 
sagt DMZ. XXVIII, p. 40: „Im Allgemeinen ist der Targumtext in 
der 2. Ausgabe Bombergs von dem in der ersten nicht verschieden. 
Nur hat sich durch Missverstandnisse, oft wohl durch absichtliche 
Aenderung eine betrachtliche Reihe von Fehlern eingeschlichen, die 
um so beachtenswerther sind, als sie direct, oder mittelbar durch 
Buxtorf in die andern Ausgaben ubergegangen." 
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Hiermit sind wir zu Buxtorfs Bearbeitung 1618 — 19 gelangt, 
denn diese ruht auf der zweiten resp. dritten Bombergischen Aus- 
gabe von 1549 und wurde bezuglich des Targumtextes in der Londoner 
Polyglotte reproduciert. 

Buxtorf selbst erklart, dass er den chaldaischen Text „ad 
antiquam veram et perpetuam priscae linguae Chaldaicae analogiam 
libris Esrae et Danielis pulcherrime praemonstratam redigiert und 
ab inepta et insigniter deformi punctatione , quam editiones Venetae 
continent", befreit habe. Dasselbe erklarte schon Rapheleng von sich. 

,Wir sehen bier, dass nach grammatischer Analogie punctiert ist, 
wie wir dies schon friiher bei Mercier bezuglich des Decalogs ge- 
funden haben. Mercier selbst aber ist auf diesem Wege ebenfalls 
weiter geschritten, Buxtorfs Verfahren war also nicht neu, sondern 
Weiterbildung einer scbon vorhandenen Methode, und sagen wir 
einer nothwendigen Methode, denn wonach soli sich ein Heraus- 
geber richten, wenn die Handschriften verschieden sind, ausser nach 
der grammatischen Analogie? Es fragt sich nur nach welcher, und 
hierin gehen Rapheleng, Buxtorf und Mercier auseinander. Jenefolgen 
der Punktation des Esra und Daniel, die fibrigens Hebraismen wie 
statt t\b$ enthalt, Mercier entschied sich fur die Analogie des 
Syrischen. Dies ergiebt sich aus seiner von Wolf, B. H. II, 1177 
angefuhrten Ausgabe des Targums zu Ruth, Paris 1564, 4., deren 
Titel Wolf IV, 732, so anfuhrt: Syriaca paraphrasis libelli Ruth a 
mendis repurgata et punctis juxta analogiam Grammaticam notata 
etc. und deren lateinische Uebersetzung von Samuel Clarke in die 
Londoner Polyglotte aufgenommen ist. Mit dem Namen Syriaca 
paraphrasis ist nach Wolf das Targum gemeint. Auch das Targum 
zu Qohelet hat Mercier emendiert herausgegeben, Paris 1562, 4, doch 
fuhrt Wolf II, 1178 nicht an, in welchem Sinne diese Emendation 
vollzogen ist. 

Buxtorfs Methode erfreute sich des Beifalls Waltons, aber 
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scion Richard Simon machte Ausstellungen auf Grund handschrift- 
licher Vergleichungen x ). Dass Buxtorf selbst einen Commentar zu 
seiner Ausgabe der Targume geschrieben hat, das scheint all- 
gemein vergessen, obwohl noch Wolf, B. H.. II, 1154, IV 730 davon 
redet, und den Titel des Werkes „Babylonia 1 ' anfiihrt, der mir mit 
Bezug auf die „Tiberias" gewiihlt scheint. Buxtorf Vater hinterliess 
das Werk fertig bei seinem Tode, wie wir aus der Gedachtnissrede 
des Tossanus, Basel 1630, p. 19, erfahren. Hier zahlt der Redner 
als ungedruckt neben der eben unter der Presse befindlichen Concor- 
danz noch auf: 1. das Lexicon chaldaicum, rabbinicum et talmu- 
dicum, 2. Commentarium Chaldaicum, notas criticas accuratissimas 
in paraphrasin Chaldaicam Bibliorum Hebraeorum, 3. Manuscriptum 
Pugionem Martini Raimundi. Vom dritten handelt Wolf I, 1017 
und es liegt ausserhalb uDserer Betrachtung; vom Geschicke des 
zweiten Werkes aber, denn dies ist die Babylonia, miissen wir 
reden. 

Job.. Buxtorf, der Sohn, bot seine Hand zum Drucke des 
Werkes 2 ) in der Londoner Polyglotte, aber es blieb ungedruckt, 
woruber Brian Walton am 15. October 165S an ihn schreibt: Baby- 
lonia parentis tui, eo quod sero acceperam, et ne in nimiam molem 
ultimus noster Tomus excresceret, cum Bibliis nostris non impressa 
est, notas enim et observationes quasdam in Paraphrases Chaldaicas 
paratas habui, quas omittere mihi integrum non fuit, quasdam tamen 



1) Disquisitio critica de variis Bibl. editionibus p. 103, Hist. 
Critique (Ausg. Rotterdam 1635) p. 300 und besonders 302: J'ose 
meme dire, que la reformation de Buxtorfe, laquelle Walton a 
preferee aux autres comme plus exacte doit etre entierement 
rejetee etc. 

2) Er sandte es auf die Bitten Clarke's in einem Briefe, der 
Londini 1656 datirt ist. 
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ex Babylonia excerptas 1 ) aliquando illis inserui. ipsamque Baby- 
lonian] integram imprimere inter alia in se receperunt D. Castellus 
et D. Samuel Clericus Coadjutores mei. 

Die beiden genannten Gelehrten waren anderweitig so be- 
schaftigt, dass sie ihre Absicht nicht ausfiihren konnten , so schreibt 
also Walton am 22. December 1659: Babyloniam vestram nemo 
adhuc typis evulgavit, D. Castellus ita in Lexico suo Polyglotto 
occupatus est ut alia curare nequeat. D. Clericus cum Oxonii ad 
editionem operis sese accinxisset, varie quoque impeditus fuit et 
propterea exemplar tuum mihi remisit. Das Exemplar blieb indessen 
bei Walton, der zum Bischof von Chester ernannt war, weil Clericus 
(Clarke) spater die Herausgabe doch noch unternehmen wollte, 
wie Waltons Brief vom 28. Februar 1661 ankiindigt. Bei Waltons 
Tode war die Babylonia langere Zeit nicht zu finden, Clarke aber 
liess sie suchen und beschloss, auf des jungern Buxtorf Verlangen, 
dieselbe zuriickzusenden (Brief vom 8. Juli 1662). Sie ist jetzt in 
Basel, und der jiingste der Buxtorfe, Johannes Buxtorfius, trium 
Buxtorfiorum in Professura Linguae Hebraicae successor, hat 1707 in 
seinem Catalecta Philologico-Theologica, denen auch die eben an- 
gefuhrten brieflichen Notizen entlebnt sind, ein Stuck daraus gedruckt. 
Ich habe das Buch angesehen und kann mittheilen, dass unter Ver- 
gleichung der verschiedenen venetianischen Ausgaben , der Complu- 

1) Vgl. Clarke in der Londoner Polyglotte VI, S. 17 : Targum 
. . . Basileense tamquam omnium accuratissimum nobis proposuimus, 
cujus fidem in hoc opere sequeremur. Es sei ja nichts als das 
Venetum durch Buxtorfs Bemiihung berichtigt. Dariiber gebe seine 
Babylonia Auskunft. Die Varianten der Regia (Antwerpen) wolle 
nun Clarke in seiner Collation alle bieten, aus ihr sei auch die 
lateinische Uebersetzung entlehnt. Dazu habe er die Varianten des 
Constantinopler Pentateuch (von 1547?) gefflgt. Auch die Complut. 
ist excerpiert und in den Apparat mit verarbeitet. 

BerliDer Oiientaliaten-CoDgre6S. AbhandlungeD. J_ 
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tensis, der Antwerpner Polyglotte, des Psalterium Nebiensis und der 
rabbinischenCommentare (also wohl der Targumcitate darin) der Text 
der Targnme grammatisch und kritisch discutiert ist, damit so cam 
eorum, quae in hot opere emendata sunt, ratio cognoscatur, turn ea, 
quae adhuc medela indigent, posterorum diligentiae commendentur. 
In den Catalecten wird auch die „editio cum triplici Targum" genannt, 
p. 348, worunter wohl die Ausgabe von Hanau 1611-1614 gemeint 
ist, von der aber nur der Pentateuch erschienen ist. In dieser 
haben alle spateren Ausgaben des Pentateuchs mit dreifachem 
Targum ihr Vorbild, wie Steinschneider, DMZ. XII, 171, angegeben 
hat. Diese hat also auch Buxtorf in der Babylonia benutzt. 
Uebrigens ist in diesem Commentare auch eine Handschrift benutzt, 
nur nicht angegeben welche. Ein Werk Buxtorfs zumal auf diesem 
so vollig vernachlassigten Gebiete, das zur Zeit noch wenig iiber 
Buxtorfs Standpunkt gefordert ist, verdient auch heute noch Be- 
achtung, und so habe ich es fur Pflicbt gegen das Gediichtniss dieses 
grossen Gelehrten erachtet, die Erinnerung an dies sein Ineditum 
wieder wachzurufen. Vielleicht ergiebt sich bei naherer Priifung, 
dass noch jetzt das Werk des Druckes wertb ist, wie Schickard 
seiner Zeit die Veroffentlichung gewunscht hat. Wolf, B.H. IV, 730. 

Das eben Mitgetheilte weist auch den Targumen der Londoner 
Polyglotte ihre Stellung an , sie sind eine Wiederholung Buxtorfs, 
der im 6. Bande die Varianten der Complutensis , Antverpensis und 
des Constantinopler Pentateuchs beigegeben sind, und somit gilt 
fur diesen Theil des Werkes das Urtheil R. Simon's nicht, der da 
meint: On peut appeller cette Polyglotte d'Angleterre, un larcin 
public, ayant ete prise, a la reserve de fort peu de choses, de la 
Polyglotte de M. le Jay, qui est en cela digne de compassion. 

Was nun endlich die Pariser Polyglotte betrifft, so ist der Be- 
arbeiter der Targume, Philippus Aquinas, seiner Aufgabe nicht ge- 
wachsen gewesen, wie aus der bei Wolf II, 347 angefiihrten Stelle 
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des Valerianus de Flavigny hervorgeht: „Etsi enim, ut nonnulli 
volunt , Rabbinice peritissimus exstiterit et in nugis ac tricis talmu- 
dicis exercitatissimus ; ita tamen destitutus fuit omnibus praeceptio- 
nibus Grammaticis et aliis adminiculis ad hoc opus adornandum 
necessariis, ut etiam coactus fuerit, uti mihi multoties relatum fuit 
a. viris fide dignissirnis , filium suum tyronem et adhuc immaturum 
accersere et eum a jocis puerilibus ad emendanda specimina typo- 
graphica transmittere". Der Text wird bezeichnet als „interpolatus 
cx editione Veneta, Antverpiensi et Basileensi" , er ist also in jeder 
Hinsicht unzuverlassig. 

Fassen wir hiernach die Druckgeschichte der Targume in 
ihren hauptsachlichsten Ziigen zusammen , so haben wir wesentlich 
zwei Formen: 

1. Die auf Ximenes un^ seine Gelehrten zuriickgehende 
spanische in der Complutensis und Antverpensis. Ihr fehlt Jeru- 
salmi und Jonathan zum Pentateuch , sowie Proverbien, Canticum 
und Threni. 

2. ' Die auf Jacob ben Hajjim zuriickgehende venetianische in 
den Ausgaben von 1526 und 1549, auf denen Buxtorf und Walton 
ruhen. 

Hierzu kommen die verschiedenen editiones principes, welche 
heute seltner sind als Handschriften, und von denen mir nur der 
Bologneser Pentateuch 1482 und das Genueser Psalterium 1516 zu 
Gebote steht. Ihr Charakter ist zur Zeit noch niemals vvirklich ge- 
priift worden. 

Von der Methode und Treue der Bearbeiter wissen wir nichts. 
Der eiczige kritische Commentar zu den Targumen, Buxtorfs Baby- 
lonia, ist ungedruckt geblieben. 

Vergleicht man die Proben, welche ich zusammengestellt habe, 
(aus Antw. und Buxtorf, da ich iiber die Bomberger nicht verfiige), 
so wird man finden, dass der Consonantentext, abgesehen von den 

11* 
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Vokalbuchstaben fester ist, als man vielleicht voraussetzt, dass aber 
der Vocalismus in hohem Maasse sehwankt. 

Diesen nun mit Hfilfe der gedruckten Texte zu priifen und zu 
berichtigen, ware ein so thorichtes Unternehmen, dass es Niemand 
einfallen wird, es auszufuhren. Wir mfissen auf die wahren Quellen 
zuruck, d. h. auf die Handschriften, und zwar auf die altesten unter 
ihnen, hier mussen wir Regel und Gesetz suchen, nach ibnen eine 
ganz neue Edition herstellen. Hierbei aber werden die babyloniscb 
vocalisierten Texte eine bedeutende Rolle spielen , denn wir haben 
nun zwei tiebeneinder hergehende Ueberlieferungsketten. 

Wie verbalten sich diese zu einander ? 1st die eine die nur gra- 
phische Umsetzung der andern? Gehen beide auf eine gemeinsame 
altere Aufzeichnung des Vocalismus zuruck? Sind beide unabhangig 
von einander oder die eine als Nachabmung der andern entstanden, 
und wenn dies der Fall ist, von wann datiert jede von beiden? 
Das sind die Moglicbkeiten, welche der Forschung als Fragen ent- 
gegentreten. 

Dass vereinzelt Umschreibung der Vocale aus dem babylonischen 
in das tiberiensische System vorgekommen ist zeigt die Unterschrift 
des Codex Derossianus 12 vom Jahre 1311, dessen Schreiber be- 
merkt: Targum hoc cum punctis suis descriptum est ex codice, 
qui allatus est e regione Babylonis et puncta superne babebat re- 
gionis Assyriacae. Mutavit autem ilia R. Nathan filius R. Machir, 
filii R. Menahem de Ancona, fil. R. Machir ex urbe ^IK! fil. 
R. Salomonis, ejus qui succidit cornu derisorum in Romania nomine 
Dei benedicti, fil. R. Anthus, fil. R. Sadoq punctatoris, correxitque 
ilium et disposuit ad punctationem Tiberiensem. — Aber dies ist 
eine Einzelheit, eine litterarisehe Curiositat, auf die scbon Zunz 
zur Geschicbte und Litteratur p. 110 aufmerksam gemacbt hat, von 
der wir nicht ohne Weiteres den Schluss ziehen konnen, dass hier- 
mit der Weg angedeutet sei, auf dem das babylonische System auch 
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sonst in das tiberiensische umgesetzt ist, die thatsachlich neben ein- 
ander bestanden haben und vielleicht noch bestehen. Vgl. die Mit- 
theilungen Derenbourgs fiber die von Halevy aus Jemen mit- 
gebrachten Handschriften Journal as. 1870 Vol. XVI. 

Man sieht leicht, die Frage erweitert sich zu der allgemeinen 
Frage nach dem Verhaltniss beider Punktationsweisen, die hier 
nicht kurz erortert werden kann, und in der ich nur meine Ansicht 
dahin ausspreche, dass das tiberiensische System einen jungeren 
(vielleicht auch zugleich aber nicht allein local verschiedenen) Stand 
der Aussprache graphisch fixiert als das babylonische. Die Grunde 
dafur liegen einerseits im Verhaltniss des Segol, sodann in der Accen- 
tuation. Das Segol ist wie lautlich ein Abkiimmling von i oder a, 
so auch seinem Namen nach jiingsten Ursprungs, denn es ist von 
seiner Fornix B Traube" genannt, wahrend kein anderer Vokalname 
sonst von einer Figar, sondern vielmehr alle vora physiologischen 
Charakter des Lautes abgeleitet worden sind. Damit fallt aber auch 
das hohe Alter des Accentes Segolta fort, den das babylonische 
System ebenso wie Zarqa nicht gekannt haben kann, da seine 
Accentzeichen mit dem tiberiensischen Systeme ausser in diesen 
beiden vollig iibereinstimmen. Es sind namlich die Conjunctivi vollig 
gleich (Talsa, Qadma, Mercha, Munah, Mahpach und Darga), es sind 
die grossen Distinctivi Ittnahta, Tifha und Silluq identisch, nur ist 
das erstere fiber die Zeile gesetzt, es sind endlich die kleinen 
Distinctivi mit den Anfangsbuchstaben ibrer Namen fiber die Zeile 

geschrieben, namlich 3= Zaqef, 2 = Jetib, 2= Tebir, 2= Teres, 
n » 
2= njin d-i- Rebia 1 ). Es bleiben ubrig Segolta 3 und Zarqa 5 

das wie ein nach oben gerucktes Tebir aussieht. Fragt man nun, 



1) So erkannt von Strack in den Vorbemerkungen seiner Aus- 
gabe des Codex Petrop. Prophetarum. 



166 Adalbert Merx: 

ob das tiberiensische Segolta 3 oder der babylonische Accent, der 
so erscbeint 3 alter sei , so wird man letzteren fur alter eracbten 
mfissen, da der Name und das Zeichen des Segolta und des Segol 
mit einander stehen und fallen, kurz man wird die letzte Ausbildung 
des tiberiensischen Accentuationssystems fur jiinger zu erachten 
haben, als den Abschluss des babylonischen Systemes. Dann aber 
ist die Form des Vocalismus und der Cantillation der Babylonier 
alter als die der Tiberienser, und wir hatten fiir den Vocalismus 
der Targume den Schluss zu zieben, dass der babylonische ebeu- 
falls eine altere Stufe darstellt als der tiberiensische. 

Ob diese aus aprioristischen Erwiigungen abgeleitete Ansicht 
sich bewahrt, das hangt von der Einzelprufung ab , fiir welche die 

Behandlang von ^3 von Bedeutung ist, das hebraisch immer -^3 
= ^3, aramaisch stets ^3 = ^3 kal geschrieben wird, gegen welche 
Aussprache aber \as ein unwiderlegliches Zeugniss abgiebt. Hebr. 
^1p T Ezech - 44 > 8 ist ^Vlp, Am. 4, 2 ist Y£j1p3 aasge- 

: _ a 

driickt, ebenso i^'lffi Jesaj. 66, 23, v also driickt o aus, und dem 
entsprieht aramaisch „ ohne den Hatafstrich, den ich aramaisch nur 

in einer Handschrift bei 31p = D'lp gefunden habe. Der Gebrauch 
des A-zeichens fur o in babylonischer Punktation sowohl hebraischer 
als aramaischer Texte wird sich nun schwerlich anders als aus 
Ruckwirkung des tiberiensischen Systems auf das babylonische er- 
klaren lassen, indem er mit der dialectisch verschiedenen Aus- 
sprache des a, des a und o gesprochen ist, zusammenhangt, in Folge 
deren das gewohnbeitsmassig mit T gescbriebene ^3 auch aramaisch 
^3 ausgedriickt ist. Und eben dies wiirde zu der Vorstellung 
fiihren, dass die primar aus derselben Grundlage entsprungenen 
Systeme getrennt entwickelt sind , dass aber nach ihrer Vollendung 
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noch einmal beziiglich des Qames hatuf das babylonische voir, tibe- 
riensischen beeinflusst worden ist. 

Als Grundlage beider gilt mir "T" i unten .; !j u in der Mitte, 

- a (o) oben. 

Scharfere Scheidung der A-laute erfordert neue Mittel; analog 
dem Ueberschreiben griechischer Vocale bei den Syrern 1 ) verwendet 
man dazu ein verschieden verandertes X , namlich - fiir a, „, A fur a, 
das fiber die Consonanten gesetzt wird. 

Nach dieser Analogie wird auch 1 fiber der Linie zur Bezeich- 
nung des u und ii verwendet. 

In der Verwendung dieser Mittel aber trennen sich die Schulen, 
Tiberias behalt das Princip der Stellung bei und zieht die 
A-zeichen unter die Linie, indem es graphisch - in -, 
schleift, so dass man dort fiber diese Zeichen disponirt — (— ) !j 
auch | ohne Waw in Kasseler Handschriften (nach Hupfeld), dann 
__ = — = Dazu Dagesch und Hatef = Schewa. 

Babylon gibt das Princip der Stellung auf und riickt i nach oben 
_L und verwendet -J- fur u, — fiir a, fiir a, dazu Dagesch 
und Hatef. 

Nunmehr gehtjede Schule ihren eigenen Weg fiir sich. Tiberias 
differenziert -.- i und -=-, zieht wie — und — so auch Hatef = 
Schwa nach unten -i- und driickt gefarbte Halbvocale durch Zusatz 
des entsprechenden Zeichens aus -=r-, 

Babylon differenziert analog ^_ i und — oben, obwohl dies 
schon aus der gemeinsamen Quelle von beiden Systemen ent- 
nommen sein kann , es differenziert ferner -j_ a, o, in _s- das ist o 



1) Uebrigens muss dies auch ungefiihr gleichzeitig gescbehen 
sein, denn in syrischen Handschriften erscheinen griechische Vocale 
etwa seit Mitte des siebenten Jahrhunderts. Wright, Catalogue III T 
P. XXX. Der Gebrauch selbst wird wohl weiter zurfick reichen. 
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und _ das ist a (Patah und Hatef-Patah x ) und hat —1 = a, -i- 
= a, _!_ = u . Es combiniert nun sein Hatef urn den Silbenschluss 
zu markieren, indem es vor Dages das Hatef fiber, in sonst ge- 
schlossenen Silben unter das Vocalzeichen stellt. Im Targum wird 
diese Differenz nicht angewendet. 

So entstehen aus der alteren gemeinsamen Grundlage folgende 
Formen : 

Tiberias Babylon 

' ' i In geschlossener Silbe oder als 

Das Hatef-Patah und Hat.-Qam. Halbvocal £, £, £, 3, £ 2 ) 

fehlt dem Babylon-Aram. Es ist Vor Dages % £, £ S 
ein einfaches Schwa im Targum. 

Auf dieser Stufe verharrt das babylonische System, das in der 
Vocalisation der Targume von den Hatefcombinationen nicht einmal 
Gebrauch macht, das Tiberiensische aber geht daruber hinaus zur 
Combination von drei Punkten. Es entwickelt — die Traube und 
— , letzteres aus einem sehr begreiflichen Grunde. War der U-laut 
nicht durcb 1 bezeichnet, so kam der mittlere Punkt fur das u in die 
Mitte eines Consonanten zu stehen und glich einem Dages, diesem 
Missstand half das Zeichen mit drei schrag gestellten Punkten ab. 
Dass die Traube dann noch hatefiert ist, lag in der Consequenz. 

1) Man schreibt hebraisch-babylonieh <fj$fa = "Hp^ = ^gttj 

vii&fi = imfa, rniar = rpj^, crsren = trwpn.i aber auch 
JftSfti = rty&s, sn,^= r—r'r, aS'rr • z^r, und ^ = h& 

2) z. b. rntsiM = runs;- 
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Verhalt sich dies so, so hatte man von Anfang an nach dem 
—5- kein Bedfirfniss und daraus folgt, .dass das babylonische System 
eine altere Aussprache verzeichnet als das tiberiensische. Ein Ein- 
dringling aus diesem in das babylonische ist dann das Qames hatiif. 

Was sodann die Cantillatiou (Accentuation) betrifft, so ist sie, 
wie wir sahen, in beiden Systemen materiell identisch, nur Segolta 
und Zarqa unterscheiden sich, Namen und Form des Segolta "7 lassen 
dies als jiingstes Cantillationszeichen erkennen, dessen musikalischer 
Werth darum iibrigens von dem des babylonischen ""j nicht ver- 
schieden gewesen zu sein braucht. 

Ich kann hier die Grfinde nicht auseinandersetzen , durch die 
ich dazu gefuhrt werde, den Abschluss des tiberiensischen Systemes 
als um G50 p. Chr. schon erfolgt anzusehen. Ich habe dieselben in 
einer weiter unten als „Anhang" beigefugten Analyse der Fragmente, 
die" in den Studien und Kritiken 1875, II, p. 736 von Strack ver- 
offentlicht sind , entwickelt, auf welche ich hiermit verweise. 

Ist nun aber um 650 das tiberiensische System , abgerechnet 
accentologische Schwankungen, die niemals zum Ausgleich gebracht 
sind, wie die Register fiber Ben Naphthali und Ben Ascber be- 
weisen, in Wahrheit fertig, so muss das babylonische noch etwas 
alter sein, das wir um 916 fur hebraische Codices und nicht viel sparer 
auch fiir Targumen (Cod. Mus. Britt. Or. 1467 wird dem XII. Saec. 
zugeschrieben) verwendet finden. Wir haben somit zwei Ueber- 
lieferungsreihen fiir die Aussprache sowohl der Targume als des 
hebraischen Textes , die bis in das 7. Jahrhundert zuruckgehen und 
seitdem nebeneiuander, zwar in einer Kleinigkeit sich beeinflussend, 
aber doch unabhangig von einander fortgepflanzt werden. Es be- 
darf keines Wortes daruber, dass wir nur durch das Zusammen- 
halten der doppelten Ueberlieferung Sicherheit fiber die alte Aus- 
sprache und damit Grundlage fur eine wirkliche Grammatik er- 
halten. 



170 



Adalbert Merx: 



Wie aber lasst sich das bewerkstelligen, dass durch Vergleiehung 
beider Ueberlieferungen die alte Aussprache des Chaldaischen fest- 
gestellt, die Grammatik von fehlerhaften Formen befreit und die 
Texte ohne die ihnen anhaftende Entstellung lesbar ediert werden? 
Zunaehst jedenfalls nur durcb Probe9tiicke aus moglichst vielen 
Handschriften in beiden Punktationsweisen , wobei es auch darauf 
ankommt, dass man dieselben Texte in beiden Schriftarten parallel 
bietet. Auf diese Weise wird man Natur und Verwandtschaft der 
Handscbriften selbst erst einigermassen kennen lernen, man wird 
vielleicht Familien finden , vielleicht aber auch die Entdeckung 
machen, dass das Targum ahnlich sehulmassig festgestellt ist, wie 
der hebraische Text, den es begleitet, wofiir spricht, dass es accen- 
tuirt und ab urid zu von Masora begleitet ist, wogegen aber doppelte 
Uebersetzungen , die am Rande stehen oder ehemals standen , nicht 
unbedingt Zeugniss ablegen. Dabei wird es geboten sein, die jun- 
geren Handschriften aus dem Spiele zu lassen und etwa das Jahr 130O 
als Grenze festzuhalten, fiber die man fur gewohnlich nicht hinab- 
geht. Daneben wird es schwerlich von Belang sein die Editiones 
principes zu benutzen, welche doch nicht unmittelbar neben ein 
altes Manuscript gestellt werden konnen. 

Auch in dieser Beschrankung bleibt noch viel Material zu be- 
waltigen, ich zahle allein in Rom 9, in Parma 7, in Cambridge 3, 
in Hamburg 6, in Petersburg 13 u.s.w. Handschriften, die in Frage 
kommen konnen. 

Nun habe ich eine Chrestomathie babylonisch vocalisierter 
Texte aus Londoner Handschriften gesammelt, die nur dann wirk- 
lich nutzbar werden kann , wenn Parallelen und andere Stficke aus 
weiteren Handschriften dazii kommen. Bei der Zerstreuung des 
Materiales, dem ich nicht nachreisen kann, wird es schwer sein, 
solche Texte zu erlangen, und es ist der Zweck meines Vortrages, 
wie der dieser nachtraglichen Erweiterung desselben die Fach- 
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genossen zu bitten, dass sie mir zur Erlangung von Abschriften 
bebfilflich sind, wenn auch nur in der Form, dass sie den Ab- 
schreiber uberwachen. Gelingt es auf diese Art eine Chrestomathie 
herzustellen , so wird man fiber die handschriftliche Ueberlieferung 
ein vorlaufiges Urtheil gewinnen, auf Grund dessen man bestimmen 
kann, welche Handschriften einer spateren Ausgabe von Targumen 
zu Grunde zu legen sind, eine Frage, die bisher noch nicht in An- 
griff genommen ist. Ich freue mich schon jetzt Zusagen erhalten zu 
haben, die bedeutende Texte in Aussicht stellen. 

Um endlich an Beispielen zu zeigen, wie es mit den Vocalisationen 
steht, und wie fest dagegen der Consonantentext zu sein scheint, 
habe ich statt der beim Congresse vertheilten autographierten 
Texte, die ich hier nicht wiederholen will, einigeZusammenstellungen 
gemacht, an die ich meine Anmerkungen knupfe. Mogen diese als 
Probe dafur gelten , ob das von mir beabsichtigte Verfahren Aus- 
sicht auf Erfolg eroffnet. 
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Ich beginne mit Jesaj. 52, 13. Die Antwerpner Polyglotte 
scheint mit Bomberg zusammen zu gehen, Buxtorf hat corrigiert, die 
Londoner Handschrift (Or. 2211 ist nicht alt, ich denke XV. bi 
XVI Saec. 1 ) Der Eeuchlinianns ist der bekannte Kennicot 154, 
aus dera Lagarde die Prophetae chaldaice ediert hat und an den 
sich Bacher's Abhandlung in DMZ. 2S anlehnt. 

Um diesen Codex aber za verstehen, muss man auch auf das 
Hebraische darin sein Augenmerk richten. Ein Codex von 1105-6 
verdient das ohnehin 2 ). 

Fiir die hebraische Orthoepie ist darauf aufmerksam zu machen, 

1) dass das S, wo es zwischen zwei Vocalen und sonst als Hamza 
gesprochen werden soil, vielfach ein Dages bekommt zwischen die 
unteren Schenkel so : und dass es, wo es schwinden soil, Raphe 

• erhalt : Daher heisst es 0^X12 aber g^g, ni3«2- 3 ) 

2) Sodann ist zu beachten, dass ~T und ~ ebenso wie 
und — unterschiedslos gebraucht werden , mir wenigstens ist es 
bisher nicht gelungen ein Gesetz zu fiuden. Daher S^^r^J. 

ond t^bp,, u^m, vnri> ''.TO' 
rrhr, srfrnpfe BEHf n, Dgrp.fi. «T5* Dies 5n - 

dert die Erscheinung des Artikels vielfach. 

1) Da die babylonischen Zeichen nicht gedruckt werden konnen, 
habe ich sie umgeschrieben. 

2) Lediglich graphische Eigenthumlichkeiten sind XS mit Punkt 
zwischen den Schenkeln = ^ und 27 mit Punkt zwischen dem 
linken und mittleren Schenkel dann tS> = ^ mit Dages. - 
Soph Pasuq sind zwei Punkte in der oberen Zeilenhalfte, ebenso 
wie im Petersburger Codex Babylonicus Prophetarum. — Vocallose 
Gutturalen am Bnde erhalten Schewa. Das Schwa wird in n 
hineingesetzt, kommt Patah daranter, so bedeutet es Hatef Patah. 
Auch vocalloses schliessendes 1 erhalt Schewa. 

3) Ueber diese Erscheinung vergleiche die Bemerkungen von 
Dr. Ginsburg, p. 136. 
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3. Werden scbliessende Consonanten folgenden Anfangsconso- 
nanten assimiliert und diese darum mit Dages bezeichnet, so dass 
die Orthoepie hier dem arabischen Brauche (De Sacy, Gr. ar. I, 
§ 108, erste Ausg.) analog, aber weiter als die arabische entwickelt 
ist. Es entsteht ein semitisches Sandhi, aber wir wollen hier nicht 
die einzelnen Falle der Assimilation aufzahlen, die Textproben 
bieten Beispiele genug. — Auch im Wort kommen Assimilationen 
und sonst unerhorte Dages vor, z. B. i^Q. 

Hatte man die hebraische Grammatik nach dieser Handschrift 
construct, sie wurde wesentlich anders aussehe'n, und ein orthodoxer 
Grammatiker ist vielleicht geneigt hier lediglich Fehler oder privates 
Vorgehen eines Einzelnen zu sehen. Das ist es aber durchaus nicht, 
da vielfache Masoren fiir die Sorgsamkeit der Arbeit zeugen. Z. B. 
liest die Handschrift 1. Reg. 7, 34 jj^-ft ^ wo unsere 

Texte ^ lesen. Am Eande aber steht mit dem Accente dabei an- 
gemerkt ji^fi ^. Umgekehrt liest 2 Sam. 3,29 die Handschrift wie 

unsere Drucke jjyj JT3 "bs, 3K1* tfiO ~hs bemeikt aber am 
Rande ji^g ^ ? una - ebenso wird 1 Sam. 2, 11 zu 1^13 %g der 
Drucke bemerkt, die Lesart schwanke zwischen ^ und tjp. Ganz 
besonders stark spricht fur die Sorgsamkeit der Vocalsetzung die 
tnasorethische Note zu 1 Konige 7, 30, wo ■j&jg ^W^l 

rHrH| ]-n<Q) rirT^n n5l30 >> punktlrt ist, unsere Texte aber naturlich 
nftXri bieten. Hier wird zu dem fifigfi ausdriicklich hinzugesetzt: 
tia'J, d.i. drei Patah. 

Dem gegeniiber wird man mit dem Urtheil, es liege hier Nach- 
lassigkeit oder private Liebbaberei vor, wohl zuruckhalten mussen, 
und um von der Art der Punktation zusammenhangende Beispiele 
zu geben, setze ich hierher Text und Targum von Ezechiel 21, 11 
und Amos 7, 1, wobei die Accentuation beider Texte sich als wesent- 
lich identisch erweist. 
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Ezechiel 21, It. 

tar??? ™*n linn?* cfjw "W1 

n*3 35 iigv* ^ (#W n$W rft-ftf j& W'^ 
h3?>"n n^-i3-^l trri-bs nnroi art; -1 ?? A"TI *i &SJft 

Amos 7, 1. 

- 

wpbrt tiffs fbribi *Jia nirn njn; rns W ft? 

n*?» *7i s to* in? t%i » *m t$ nw\ 

K&ptf hrjin^^ i£a W xni ^3 
pt^tsia n>? prr*p0"5& TO P3P?1® ^ 

Betrachtet man diese Sorgsamkeit des Vocalismus, dann wird 
sein Zusammentreffen mit dem babylonischen gewiss nur so ge- 
deutet werden konnen, dass wir hier eine uralte Aussprache vor 
uns haben, die aus gemeinsamer Quelle durch zwei verschiedene 
Canale hindurch uberliefert ist, dass wir hier vor dem echt aramai- 
schen Vocalismus des siebenten Jahrhunderts stehen. 
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Das erste auffallende Wort in unserer Probe aus Jesajas ist 
tigf., denn das T im Reuchlinianus ruacht keine Differenz. Antw. 
und Veneta I haben q^i, Buxtorf Qffy letzteres ist aber eine 
hebraisierte Unform, die Veneta von 1568 hat gar gp*. Was ist 
nun richtig? Im Zweifelsfalle miisste man sicher mit den Hand- 
schriften gehen, obwohl man in BuxtorPs Lexicon Qfy neben 
D8*}" findet. Nun bietet aber Levy (Worterbuch fiber die Targ. 
II, 412) zwar auch tfy und Q^i als Futurformen, obwohl die 
erste gewiss nicht Peal ist, aber er giebt auch q^w das ist By* 
und ffihrt aus dem Sabionetaer Pentateuch £3^13 an. 

Hier ist doch deutlich D*V* V^am Erweichung von 
yiram, die Lesart unserer Handschriften erklart das sonst un- 
erklarliche tfyn un d ist eben darum alt und richtig. Urn yerdm 
zu schreiben brauchte man kein Alef. Die Form 0$y_ selbst aber, 
da >ooj im Peal ungebrauchlich, ist kein Futur mit a wie von 
OV\ sondern vermuthlich ein secundares Verhum vom Particip 
£38^1 in zweiter Instanz abgeleitet. 

Die zweite Differenz liefert Bjj^ „ e beii ppfp, Syrisch ist 
nur ^aj., danach ist nur tp_y richtig, wie die Handschriften 
und Antwerp, haben. P ae ] ,-,55 ist deutlicher im Sinne von 
Hoffen als ^DD, dem die Lexica freilich auch diesen Sinn geben, 
obwohl es meinen heisst. Wie nun, wenn dies nur durclr schlechte 
Punktation in die Lexica gekommen ist, und -fig = hoffen 

*T3t? = j_&£C> aber meinen bedeutet? Ich wfirde rorlaufig die 
Lesart des babylonischen Textes annehmen. 

Das IjftSfq und ^tff-j der Handschriften berichtigt den offen- 
baren Fehler ^J^, ^ der Drucke . Buxtorf (Babylonia) fiber- 
setzt freilich „ pauper". 

Ueber neben fiFfft] und habe ich nur ein non 

liquet, die Form der Drucke pniW ist schwerlich richtig. 
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Die Pluralform ohne Dages un d mit Raphe verlangt 

aufmerksame Prfifung. Das Dages im a von pm^S bei Buxtorf 
ist etymologisch nicht zu rechtfertigen. Die Handschriften verwerfen 
es, es ist also falsch. 

Das "^fitt^N desReuchl. scheint bedenklich, weil im-Hebraischen 
das *^Sp'' Singular ist, also Annaherung vorliegen konnte. 

Wir haben in drei Versen acht Anstosse, der babylonische Text 
erweist sich dabei als in hohem Grade werthvoll. 

Gehen wir nun zum Pentateuch. ' Die Londoner Handschrift 
Or 1467 schatzt man als dem XI T . Saec. angehorig; die 11 ersten 
Blatter sind jfingere Erganzung, die Stelle aus dem Decteronomium 
gehort dem alten Theile, die Stelle aus dem Leviticus der Er- 
ganzung an. Leider kann ich ihr zur Zeit nicht einen tiberien- 
sischen Text vou ahnlieh hohem Alter gegenuberstellen. Ein 
Specimen hat Wright in die Palaegraphieal Society Oriental Series 
aufgenommen. 

Die Schreibung erforderte eine Discussion im Zusammen- 

hange mit sonstiger Behandlung des Pael , bei der zwei Hande zu 
scheiden sind. Die alte Hand schrieb z. B. b"*bt2, die jfingere 
anderte in b^bti- Dies zu verfolgen ist hier nicht Raum. 

Dass fil richtig ist, und so auch "12"]". u - 9 - w - verbfirgt 
bei Bar Ali, f"p ist uberall falsch. Dass Mercier dereinst f]i und 
fl" nach Analogie des Hebraischen f]8 zu scheiden versuchte, 
haben wir oben p. 145 gesehen. 

"IDICJ^ Buxtorf ist Hebraismus, des Accentes wegen ein- 
gefuhrt. Das *-|tg der Antwerp, ist einfach Fehler. 

Das 838 : *f Buxtorf's fur 838*7 ist desAccentes wegen gesetzt. 

Hebraisch entspricht 038 *1T#8> schrieb er nun 838*7, so war fiir 

S s 

Darga kein Platz, da er dies setzen nmsste, so wahlte er Auf 
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wirklichen Gebraach des i-j iro siebenten Jahrhundert statt ^ kann 
man daraus nicht schliessen. 

Das ffXtfffi der Drucke ware ^a ^^O und hier falsch, 
jllD^Jl = ^Oi-a^^ ffl it Mehagyana ist Peal und als solches hier 
allein richtig. Die Vocalisation, die ein Afel daraus macht, ist 
Hebraismus, indem die Gutturalis beriicksichtigt ist. 

Das py^T) p3K der Drucke ist ein grammatiseher Fehler, 
denn pfl ist im Aramaischen Fremdwort, hebraisch aber feminiii. 
Die Handsehrift hat ricbtig |3*T3t1> trotzdem aber dann piT^I?, was 
nachlassige Syntax. — SflrESffl der Handsehrift ist verschrieben 
Oder iiur ein Federspritzer, zwei Punkte statt eines. Das KJ-)i*TjX 
mit Qames statt XtryiX ist richtig, wie Bar Alis |A*jo| beweist. 
Levy's Xr^iK, KQW^ ist ei D e spraehliche Unmoglichkeit. 

Ich verfolge dies nichi weiter und weise nur noch auf das 
hWri der Handsehrift, weil es mit Nestorianischer Schreibung 
ganz zusammentrifft. 
In Levit. 9, 2 hat die Handsehrift. mit Xfl^J7 = j' ivv gegen 
das monstrose Gebilde der Drucke wieder Recht, und ebenso 

ist ihr Adject. richtig fur jifc 1 ^ Partip. Das 

35"^ der Antwerp, ist Hebraismus, Buxtorfs unmoglich, 
^")T> der Handsehrift = aber wieder richtig. 

Die beiden Stiicke Richter 0, 1 ff. und den Schluss des Hohen- 
liedes habe ich gewahlt, weil man bei diesen Targumen leicht 
grossere Abweichungen der Handscbriften von einander erwarten 
kann. Sie sind aber nicht da, und was zwischen den beiden Hand- 
schriften verschieden ist, ist unbedeutend. Richter 5 ist aus Or. 2210, 
welcher datirt ist MWlK KID d.i. 1780 Aer. Sel. also 1469. 

Cauticum ist aus Or. 1476, einer juugen Handsehrift, deren Datierung 
ich aber nicht notiert babe. Richt. 5, 1 hat Reuchl. XWz, Londin. 
fctt*ll?3> und so theilen sich auch die Drucke. Zu lesen wird sein 
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iWlPD w eil hebraisch a*p3 steht, die andere Lesart also an- 
geahnelt ist. 

Der Zusatz bei Buxtorf ist aus dem Folgenden ent- 

lehnt, und verurtheilt sich dadurch von selbst. Die Handschriften 
differieren nur in Y31?fiN1 London, und l^ayjIX im Plural Reuchl. 
was ohne Bedeutung ist, sie iibergehen aber beide das pa, das 
andererseits beide Drucke aufweisen. Riicksicbtlich des Vocalismus 
mache ich nur auf "2 VQS 'iTtfph Reuchl. gegen Lond. auf- 

merksam. Da es A v.^ . «-,A <vi beisst, so hat Loud, die 

richtige Form; 3f|ia geht auf aifi biissen zuruck, wie , 
auf ^o^> doch verbietet diese Auffassung der Zusammenhang, 
und Reuchl. irrt. — Beide Handschriften geben i'jS gegen das 1^5 
der Drucke. Ueber neben fftfl lasst sich wenigstens soviel 

sagen, dass neben o?o ] falsch ist. 

Endlich der Zusatz der Drucke in dem Fragmente des Hohen- 
liedes kann sehr wohl echt und im Mspt. durch Homoiotelenton 
verloren gegangen sein. — In der dann folgenden Umstellung von 
KITTlX und ^yaf X ist Mspt. im Recht, und wenn es spater 
JH3» fiiH bietet, wo die Drucke J-i~DJ7 DUl haben, so ist das 
Prasens dem Perfect vorzuziehen , da cs auch vorher selbst in den 
Drucken steht &OJ")\ so dass diese gegen sich selbst zeugen. — 
Interessant ist das Jpfl 13, das gewiss graphisch und lautlich nicht 
aus K.\*lrl3 entstanden ist. — ^""ItP 1 13D scheint besser als der 
Zusatz von KW33- — Das JOKDI3 Kill KI?^S ist ein grammati- 
scher Fehler, es muss Status determinatus sein , wie ihn das Mspt. 
hat. — Wie aber steht es mit pftJUJ neben M"|p£? Giebt letzteres 
wirklich Sinn? und ist es eine richtige Form, obwohl es ja in der 
Lexicis belegt ist? Weiter ist nicht das Adjectiv Tp£^| = jjiicj 
.jK** gebiauchlich , der Particip TpIS 1 ^ aber wenig gebrauchlich? Das 
Mspt. hat ersteres. Und was ist p'tK)? Sollen wir ein Adjectiv 
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fVSj? darin suchen, oder ist es soviel als pap mit Andeutung der 
Vocalfarbe nach einem Qoph? 

Man wird schon nach den wenigen Proben, welche ich vor- 
gelegt habe, sich nicht der Einsicht verschliessen, dass die parallele 
Benutzung beider Manuscriptarten, der tiberiensiscben wie der baby- 
lonischen , iiberhaupt erst eine gesicherte Unterlage fur die Vocali- 
sation der Targumen scbaffen kann, nnd dass lexicalische wie 
grammatische Bearbeitung ihrer Sprache zu sistieren ist, bis hier 
eine Untersuchung vorgenommen ist. Abdruck von Textstucken 
beider Schreibweisen aus den altesten Handschriften ist dazu der 
erste Schritt. Ich wiederhole meine Bitte an die Leser vorstehender 
Abbandlung, mir, wenn ich sie darum angehen sollte, oder auch ohne 
besonderes Ansucben, zu der Erlangung zuverlassiger Abschriften 
solcber Texte behulflich zu sein. Ich hoffe, die Arbeit wird sich 
als lohnend ervveisen. 



Anhang. 

Die Tschufutkaleschen Fragments 

Eine Studie zur Geschichte der Masora. 

Die von Prof. H. Strack in den Studien und Kritiken 1875 
II, p. 736 veroffentlichten Bruchstficke fiber alte Tiberienser Maso- 
rethen sind bisber keiner neuen Untersuchung unterzogen , die die 
von Strack noch unerledigt gelassenen Punkte weiter erortert hatte. 
Die hohe Bedeutung der Texte veranlasst micb dies zu versuchen, 
und ich stelle zunachst hierher die Texte, wie sie von Strack nach 
der Handschrift geboten werden. 
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Fragment I. Cod. Tschuf'utkale 9. 

ni? -hup |K dm® 

mt^m pprfe* tm pi jirtj^wa anrbx snn 
an rim n^njn naja Wm flax W nbzpz t&ShSMi 
dtiiow pn naxan m feapi ia«p nsx Brmhrn 
;rn anipa rax axpm axpn p annas ana & 
rrswn rxn umm nxns p annaxi p xrp 1 np 1 

xnxisi naan rem "ok p naif nt anpa rem is pvrn 

1 mm/mm . . 

nann iron wnwi cm area "i p wn m 
pTn nwx nranx rn ibx an Trya rsnaa 
rm mnxi wa rranj 122 rrn mnxi 5f bnjn 10 

p nwo w 1353 nira rrti mnxi Tarn p rnra 
ns?a p i:a pnx nn mnxi i»« 
p wt p ntya p ^wx p nu>a d pnx m ^ 
ran nbwbwn mrra rrn Si ^run pm ntra 
tun lil pan n» p rn far* *a nam is 
anann a^iTin anaSan n-:pin iVk ny rn bj 'a 
by abm tnsan rrn annx anaba nbran 
ampin baa ffpai wron yanx nxnp 
ornaw nbxi Drrww baai niniaani a^ayam 
vmtfi rres anal zb ai nrja ntya an ana 20 
nn amaw nan xbi nann ar6n ppw 

Fragment II. Cod. Tschufutkale 14. 

:nba a-nbxa-yx 

a^ayan btit» p fb bx piba bx xaxi 
nanxa nxn bxi nnayia mm bx axna nna nb xisrx 
aaxa'bNi ^Kpia anaw new yaxn Ssi ne?bn nbwi "?>n 

TIMS 

mn^ i^a nix bna nnapia bx sa«a tn^aba b'ixb bm & 
ibar rttnaa^n pa ]x nbvni vmap niaann ••a bnai 
bna nwbn xaxa :tti tji nix s ai bna nanxaa bsnx ?a 
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minb hnn 'japia naan naw bx xaxs fiiwaD b% 
nnp 'jab nibab Snai nntr nxa 1 ? annin bnai h;p6 "« isiS 

bx i&6 *rxix b* pa xnn 'B ]x nbnci nupra 10 
aaa •« Tap 1 ? pi moaf? pa nap 1 }«a nbbx nam "w* p abito 
*6i nnsna x nnxi Sa bisw ppibo xnbw -"fin npasa bx natr 
anar tbw bis bx iepp aniioi nxpia anatr new n^aa 1 ' 
anan inna bx nnxa pbp bx *f?K na^ ba nrap' x xpia 
rnw xn nnxaa bx p itd s a xna nbiaya xaxs qxnbxbx ib 
nnnaxbx pa p^a in x»:xi xaa x;xa t>nnn xba nbn 
b'xix hx 

Olivia ^an p a-on 'an na^n s?xn anra 'an bna 
p tsxp-nxi axpn p annaxi nana p annaxi 
ntcxi aiaiba lax nasi nma m&ai na 1 ^ iax p naici nbap 

:*wtya> nx iaxi rranj p 
irrnxax bx ^ixn bap anxnan <nbx b*Kis bx rrrvabn ^ixn 20 
nnp 'nbx 

1 ansa urn an^xna 

Naehtragliche Verbesserungen zur ersten Veroffentlichung hat 
Strack in den Studien und Kritiken 1876, II S. 554 gegeben und 
dann einen Theil der Texte in den mit Baer zusammen heraus- 
gegebenen Dikduke ha teamim des Ahron ben Mosche ben Ascher 
Leipzig 1879 S. 79 abermals abgedruckt. 

Es scheint mir, dass die vorstehenden Texte scharfer gefasst 
werden konnen, als sie in der ersten Bearbeitung gefasst sind, 
und dass sich ein reicherer Ertrag fur die Geschicbte des Bibeltextes 
daraus ableiten lasst, als dies bisher geschehen ist. Da sich aber 
das Resultat nur schrittweise gewinnen lasst, so ubersetze ich die 
Stiicke nicht, sondern betrachte die einzelnen Theile, die sich gegen- 
seitig hin und her erlautern, und zu diesem Zwecke umschreibe ich 
das erste Stuck so weit nothig: -ty^Jl Jsc tjjls q| jJlcij 

(geht nicht fllaX'W) fibapJ »'jiXi>! l5^' g^ 5 ^' o*^' o' 

nnmjn naja wms- Oder sou es nm bv> sein? 
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Strack iibersetzte hier ttfyft wiederholt mit Gesetz, das ist aber 
IHtt?> 80 g ent es also nicht. Die Lesung tontt? stent fest > da er die- 
selbe immer wiederholt hat und danach ist zu iibersetzen : Wisse, 
dass man sagt, dass diese Bedingung und Leseweise die 
richtige Lehre ist, welche wir durch gesunde Ueberlieferung von 
den nbinin nD33 'IMX erhalten haben. 

Dabei geht Joy* und ^\Ji auf die unmittelbar vorhergehende, von 
Strack nicht mitgetheilte orthoepisclie oder accentliche Regel fiber 
Dagesch in tpjp und B'fitt? woruber vgl. Pinner Einleitung in das 
bab.-hebr. Punktationssystem S. 142. 

Der Sinn ist, dass die vorher gebotene und in ihren Bedin- 
gungen bestimmte Leseweise eine altuberlieferte ist. Was weiter 
folgt kann demgemass nur heissen, dass die genannten B'Ttibfl die 
Autoritaten fiir die erorterte Leseweise (wohl ijiftp, B'ntt^) sind. 
Ich ubersetze also das Folgende so: Und dieses sind die Schiiler, 
welche auf Grund der Tradition (lbapl l&'p) die betreffende An- 
gelegenheit festgestellt haben, und so sind ihre Namen: 

Die Namen nennt er nun aber wenigstens nicht vollstandig, und 
dabei sind verschiedene Gruppen markiert. Dass er nicht alle nennt, 
zeigt das Bn)!2- Ls ist die Moglichkeit gar nicht von der Hand zu 
weisen, dass nach BflDatT pi e i ne Lucke (nicht in der gegenwar- 
tigen Handschrift sondern in den Vorlagen derselben) ist, so dass 
das Folgende in Wahrheit gar nicht die Namen enthalt, welche die 
Autoritaten ffir die Leseweise von Qtfflg waren. Ist hier eine 
Liicke oder nicht? 

Indem ich sie gruppire, entsteht diese Ordnung der Namen : . . . 
Zu ihnen (zu wem?) gehoren Abr. ben Riqat, und Riqat sein Vater 
vorher las also, (*ip*i vor p tfftp* ist unmoglich, es muss gestrichen 
werden) und Abraham ben Furat (ol^s arabisch !) und Pinhas der 
Ros hajjesiba. 

Vordem war Semah ben Abi Schaiba und Semah mit dem Bei- 
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namen Ben Sawwara, (das J?lTn = Vojy^' 1 ) also wohl J^il 
K*1K1!£ p2 zu lesen) und R. Habib ben Phiphim und Ahijahu der 
Priester, der Haber (J^>\) aus der Stadt Tiberias. Es sind zwei- 
mal vier Namen, darum fallt es auf, dass der Text fortfahrt: „Und 
neben diesen waren vier." 

Diese vier folgen nun aber nicht, sondern statt dessen die 
Genealogie der Ascherfamilie in sechs Gliedern, so dass zwischen 
Ffl *bit DI?Vund jpjfl kein Zusammenhang ist. 

Er zahlt also auf: „Ascher der alte, der grosse seligen An- 
denkens, nach ihm sein Sohn Nehemja (dies ist nicht Name 

sondern eine Eulogieabkiirzung, ich denke etwa |*TI? |JQ iTTl) 
oder etwas ahnliches 2 ), und nach ihm war Mosche ben Nechemja, 
nach diesem sein Sohn Ascher, nach diesem sein Sohn Mose, nam- 
lich Mose ben Ascher, nach diesem sein Sohn Ahron, namlieh ben 
Mose." 

Hierzu macht der Text die Anmerkung: „Und wisse, dass dieser 
Ahron ben Mose ben Ascher ben Mose ben Nehemja ben Ascher des 
alten, des grossen, seligen Andenkens, das Ende der Kette ist, und 
man erwahnt und sagt, dass diese von Ezra dem Priester sind. 

Soli das nun heissen, das? die ganze Traditionskette, von der 
wir nur ein Stuck haben, auf Ezra zurfickgeht, oder dass diese 
Ascheriten Nachkommen Ezra's sind? Fur das erste spricht der An- 
fang „wir haben dies von den Mannern der grossen Synagoge 
empfangen." Dann aber ist die Kette ganz unvollstandig, selbst wenn 
man die fruheren 8 Namen als sich folgende Generationen nehmen 
wollte, was sie gewiss nicht sind, so batten wir von 920 als Ben 

1) Man sieht hieraus, dass das Hebraische aus dem Arabischen 
iibersetzt ist. Q^lisbfin wird daher auch Uebersetzung und zwar 
von »Ai'L~bS$ sein. Z. 7 DWS i° Rasur ist zu streichen. 

2) Mein College Weil schlagt mit vor tt7£J2 zu lesen, d. i. 
b$2 im Sinne von „fromm", „muthig", s tugendhaft". 
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Ascbers Zeit nur 14.30 = 420 Jahre bis Ezra, d. h. ein Jabrtausend 
wiirde fehlen. Nun sehen aber auch die zwei Grnppen von vier 
Namen aus, als ob das Zeitgenossen oder Schulgenossen waren, so dass 
man in den 8 Namen zwei Generationen oder zweimal vier Gene- 
rationen zu erkennen hatte, und dadurch werden die Worte 'HjOXl 
|i"Dn TI3 Til lbs 'O um um so rathselhafter. 

Der Text fabrt fort: „Man erzahlt ferner, dass neben diesen alten 
grossen Lehrern, welche oben erwahnt sind, andere Lehrer vor^ 
handen waren, die grosse Sachkenner waren in Betreff des Vor- 
trags der heiligen Schrift und gefibt (fffcOpS, da Q"p5 die Con- 
struction mit 3 nicht erlaubt) in alien Punctationen und Accenten 
und Masoren und in alien Verwendungen derselben. Und dies sind 
ihre Namen: Zu ihnen gehort R. Mose Mohe, Mose von Gaza, der 
Punktator, und viele andere, deren Namen hier nicht erwahnt sind." 

Nehme icb dies alles zusammen, so scheint mir evident, dass 
vor der Genealogie der Ascheriten eine Liicke ist, und damit ist er- 
wiesen, dass das ganze Stuck keinen brauchbaren Zusammenhang 
hat. Da es nun ferner nicht wahrscheinlich ist, dass fur eine ver- 
einzelte orthoepische Regel (wie die fiber tfTW nothwendig 

sein muss) der ganze Apparat in Bewegung gesetzt wird, der hier 
fungirt, da ins Besondere eine solche Regel nicht gleich mit der 
grossen Synagoge in Beziehung gesetzt sein wird, sondern vielmehr 
umgekehrt, wo von den nblUn .HD33 die Rede ist, breitere 

Traditionsfragen im Spiele sein miissen, so schliesse ich, dass die 
Worte l^Spl Ha^p DiTtO^fin £3n H^Kl sich auf etwas 

anderes urspriinglich bezogen haben, als das, worauf sie jetzt zu 
geben scheinen. Kurz der hebraische Abschnitt muss auf etwas All- 
gemeineres gehen, etwa alsExcurs in einerDarstellung derLeseregeln 
und der Lesezeichen. Ich muss daneben immer an die Lesung. nit27 
= statt tQ^W denken. Oder soil man = c~£ conjicieren ? 

Oder den Plural fiynttf = -bj-w? 

Berliner Orientalisten-Congress. Abhandlungeu. j 
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Hiernach gelange ich zu folgender Auffassung des hebraischen 
Fragmentes: Es stand einst in einer Abhandlung fiber Lesung und ihre 
grammatischen Bedingungen ("laXan it!) ur 'd berichtet historisch, 
class die Lesung nach den feinen Gesetzen auf alter Ueberlieferung 
berubt, aber nicht auf gezeichnet war, denn die Redactoren 
(l^apl Wp '"HffX) werden namhaft gemacbt. Der Bericht kennt 
als solcbe Arbeiter Manner aus mehr als zwei Gruppen, aber nur 
zwei Gruppen zu vier Nameu nennt der Text, denn nach dem 
nj?a*lX IT! iStf DJ?1 i st derselbe irgendwie gestort. 

Die altere Punktatorengruppe (Text f|l Slpfi) stent an der 
zweiten Stelle, ihr gehoren an: 

I- Wlff "2« p niSS- 2. niSS n>it dem Beinamen *nW5t p. 
3. tPS^S '-| p S'Sn % 4. tTW* der Priester, der -fin ( 
aus Tiberias. 

Dieser Gruppe folgt eine andere, welche iin Texte voransteht; 
zu ihr gehort: 1. EKjT"! p 2. ^Kpn der Vater des 

ersteren, wobei die weiteren Textworte unsieberen Sinnes sind, resp. 
-Ipi verschrieben ist, 3. DiOa p a.TOK- 4. flfflfffl '"I aWS- 
Der ersten Gruppe gehorten (als Zeitgenossen ?) noch weitere vier 
an njDIX TH l^K DJ?1> deren Namen fehlen. 

Es folgt die Genealogie der Ascheriten, ohne dass wir ersehen 
konnten, in welchen Zeitraum sie zu setzen sind, ob gleichzeitig 
einer der ersten Gruppen oder spater. 

Endlich nach den Bemerkungen fiber die Ascheriten kehrt der 
Text zu den erwahnten fruheren Gelehrten (nbtffcS nnSWH) 
zurfick, als mit denen zusammenhangend (ffjptn "6k W VH 
genannt werden fflJSB ntffa '"1 und ppJH fflffn ntffa- 

Da wir die Ascheriten chronologiscb festlegen konnen, so ist die 
Hauptfrage, die bei den Fragmenten zu erortern bleibt, diese: Wie 
stehen die beiden genannten Gruppen zu den Ascheriten zeitlich? 

Hier hilft vielleicht das Masorethenregister am Schlusse des 



Bemerkungen fiber die Vocalisation der Targume. 195 

i 

zweiten Fragmentes, das Strack mitgetheilt hat. Es redet von 
Differenzen der Lehrer fiber Accentnamen und Stellung. Da der 
Text meines Erachtens nicht genau von Strack gefasst ist, so 
schreibe ich ihn hier um, hebraisch und arabisch : 

*tb» p cbstibx |xb bwsnbx pa tfis xnn fx ubm 

naff toon "> napb pai nibs'? pa rtop^ \va nbbx nam 

"• nap'? o*Js nsba^ ^ ^ 
abi nnana x nnw ba brri r-piba Knbw Tin npaxa^s 

».'S\SS f«A»-|j tX»-fj Jf J>*3£| pj^Ly L§Jt*3>S &ii«iaJ! 

anatff naitff mxSx w amtrai psxpia ansa? new map 
anatff naitff J^i :j>^ anatff new 

rrnfc* nnxa p^ebx na^r *?a nnsp^ R[bi] ^xpva 

tjKn-s&R anan 

^bn ma? «n • • rpHEfei p Tna •* «na nbiara xaxa 
nnnaxbx pa fiba in xajw aaa a^ X3xa »mr *6a 

blX-jLvJ! jS> Uit_5 !Lbi> xii (ji^iAi' ili 

\bnt2 bwxbx 

a 1 [■'a] "a 'n ?a n^an 'm na , ' 4 ff , rt fxn anra 'n ^ , . . . v „ 
[lies tjKpn maw] toxpnw axpn p annaw nxna p amaKi 

[Lane: Weisser Bart j^ij na^Tff [lies ^X] p HD^I sJLs ^ 

nws^n iaw mam p n»w aiaiSa lax nssei nma ntffai 
nnmat^s ■'Sixn Sap anwnan "n^K b*w*bx nn-abn ^mn 

tame urn am«na x'inp *ihw 

is* 
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Wenn man hiermit den Text vergleicht, den Strack ubersetzt 
hat, wird man einige Abweichungen in der Reconstruction des Ara- 
bischen finden, die von Belang fur das Verstandniss sind. 
Z. 2. I0D!3 denkt Strack an Jomo , das er aber nicht losen kann, e.« 

o - 

bleibt „schwierig". Ich balte es fiir Abkiirzung, fur "1E3D = J^*> 
Linie, was aus der Sache selbst sicb als richtig ergiebt. Gegen die 
Erganzung Jom spricht, dass dies eigentlich Zeile ist, mit doppelter 

Besserungkonnte man auch an denken, das Strich, trait, bedentet. 
EOU scheint mir aber eher auf ^.kt^j zu fiihren, als zur Erganzung 
und Aenderung DD*12 = (^ji einzuladen. Zeile 7 ergiinzt Strack 
. . zu liXXs, ich lese SlMj als Vordersatz eines Bedingungssatzes. 
Die Worte tftDD D 1 "? iMXB deutet Delitzsch = ij5K5> icb 
iindeie dagegen fcOXD i n da sonst das auch zu andern ware, 
wahrend auf das fehlende ^ i° Kt03 = !LLie> in dieser Sprache kein 
Werth zu legen ist. In den zwei letzten Zeilen muss ''I^X -Ab- 
kiirzung fur qJlXj! sein, da sonst keine Construction moglich ist. 
Das Xinp erganzt Strack zu *nflpX = 1^>!, das Futurum empfiehlt 
sich selbst. Endlich Q|-|3D andert Delitzsch in BilllS, allein 
wird mit a c, nicht rait cr» construct, daher ware mindestens Qfi3J? 
zu lesen. N&her liegt aber D|"[32D °der QJlfliD) obwohl es im Sinne 
auf dasselbe hinauskonimt, wie wenn Enil? stiinde. 

Hiernach iibersetze ich das Ganze : Und wisse, dass in diesem 
Functe ein Meinungsunterschied zwischen den Alten ist, weil der 
Lehrer Ben Ascher (Gott habe ihn selig) zwischen nSHfi^ UQ d *"Dtf i ? 
durch eine Linie einen Einschnitt machte, welche dem Paseq 
gleicht 1 ) , so dass er es zu zwei Silluq (d. h. hier Stimmaufsteigungen, 
indem sowohl 'fa*? als auch "i "Oi^ mit Hebung der Stimme ge- 



1) Hierzu vergl. die Masora. nach der Ben Ascher in der That 
das lltSUIsb Ps. 36, 1 mit einem Striche (Legarmeh) schrieb. 
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sprochen wird) macht, und jedes als einzelnes (Glied) seinem Wesen 

entsprechend stellt; aber er nannte es nicht oberes D^Stt? 

Andere nannten hingegen das erste (namlieh das Zeichen bei nSUftb) 

oberes ff-Q1tf *1 : BW « nd trennten (das erste Glied) nicht ab, 

sondern rechneten es zu den Stirnmsteigerungszeichen , als einen der 

Secundaraccente , welche der Cantilene dienen. [Kurz : Ben Ascher 

setzt Paseq, andre zwei obere Munahs, oder *"|B1E', deren erstes 

J 3"£' i st 5 d. i. wahrscheinlich gleich dem in poet. Accent. "IBIS* 

172*3 genannten im Manuel du leeteur.] 

. „Was seine (des D'HM? "iBltt?) Verwendung in dieser Weise 

betrifft, so findet sie sich in vielen Codicibus, und wenn du es siehst, 

so verwundre dich nicht, denn es ist kein Versehen, sondern vielmehr 

eine Differenz zwischen den alten Lehrmeistern, z. B. dem Pi. Pinhas, 

dem Bos hajjesiba und R. Habib b. R. Phiphijjim, und Abraham 

b. Phurat und Abraham ben EXp" 1 "! und Ariqat [oder wie ich ver- 

muthe sein Vater Riqat] vor ihm, und Semah ben Abi Saiba und 

Mose Mohe und Semah Abu D1t2V?D ""d Ascher ben Nehemja und 

Abu IIS^U*^- Diese [zehn Lehrmeister] sind dieSchfiler der Alten, 

welche wir vor diesen Lehrmeistern erwahnt haben , [freilich nicht 

in unserm Texte] nach welcher Ansichten (narnlich den Ansichten 

der Alten) man sich riehtet und deren Regeln iiberliefert werden." 

Lassen wir hier zunachst die Differenz fiber die Accentuation 

selbst ausser Augen, so ergiebt sich soviel mit Klarheit auf den 

ersten Blick, eine Schule accentuiert anders als die andere. Die 

Differenz ist eine der alten Lehrmeister (JoijbSS slXjL*^!), von denen 

nun Namen beispielsweise angefuhrt werden. Am Schlusse der 

* i 

Namenreihe werden nun „diese" *$jS> d. h. also diese alten Lehr- 
meister selbst wieder als Schiiler der „A1ten" (JJ 5 ^S) genannt, 
welche demgemiiss noch alter sein miissen. Die Namen solcher noch 
alteren Alten hat der Verfasser vor „diesen Lehrmeistern" z$j$> 
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SL\jL*b!( genannt, und sie sind es , nach deren Ansichten man sich 
richtet und deren Lehren man tradiert. Leider aber fehlen grade 
diese altesten Namen im Texte. 

1st dies richtig, so scheidet unser Text selbst zwei Perioden in 
der Geschichte, ersteus die Periode der „ Alten" der letzten Auc- 
toritaten, deren Ansichten und Regeln grundlegend waren , zvveitens 
die Periode der alten Lehrmeister, der Ustade, zwischen denen ge- 
legentlich Meinungsverschiedenheiten herrschcn. Der Text ist dabei 
aber im Gebrauche des Wortes „die Alten" GM^I) nicht genan und 
consequent, und grade in der ersten Zeile, wo Ben Ascher zu den 
awa'il gerechnet wird, ist unzweifelhaft elusatida '1 awa'il zu denken, 
zu denen Ben Ascher seiner Lebenszeit c. 920 nach zu rechnen ist. 
Von den ersten Punctatoren redet der Text hier im Anfange 
noch nicht. 

Die genannten Namen gehoren nun alle den „Lehrmeistern" an, 
nicht den letzten Auctoritaten und es sind grossentheils dieselbeu, 
die wir in dem zuerst behandelten Bruchstiicke gefunden haben, mit 
dem wir sie nunmehr zusammenhalten mussen Indessen werden 
wir die Art der Aufzahlung hier noch einer naheren Pruf'ung zu 
unterwerfen haben. Der Text sagt: Es ist eine Meinungsver- 
schiedenheit zwischen den alten Lehrmeistern wie R. Pinhas und 
E. Habib u. s. w. und dabei haben wir eine andre Anordnung als 
in dem ersten Bruchstuck, wo die Namen zu vieren gruppiert sind. 
Ist nun diese Anordnung hier beliebig, oder sind die Geguer, die 
"Vertheidiger verschiedener Ansichten, paarweise oder sonst wie ver- 
bunden, so dass also Pinhas und Habib verschiedener Meinung 
waren ? 

Nach Paaren kann die Verbindung nicht gemacht sein, eben- 
sowenig ist sie chronologisch, wegen der Worte rfb2p jfi tO^p^X!, 
die nach dem andern Bruchstiick VSX mpTl in *M O* -b^j 
aufgelost werden mussen, so dass hier der Vater hinter dem Sohne 
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stiinde. Da nun obendrein Vater und Sohn nicht Gegner seii. 
werden, der Vater aber durch die gelegentliche Art der Einfuhrung 
mit dem Sohne zusammengestellt wird und der ffinfte in der Reihe 
ist, so kann auch keine paarweise Zusammenstellung der Gegner 
beabsichtigt sein. Was aber ist beabsichtigt? 

Stellt man die Namen in der Ordnung zusammen, wie sie die 
zwei Fragmente bieten , so ergiebt sich ein sehr auffallendes Ver- 
haltniss, sie decken sich namlich in umgekehrter Folge so: 



Fragment I 
I. Vierzahl, die jiingere. 
BKp'-l p Sn-OK] a 

taKpnJ h 
nmB p ama* c 



2. Vierzahl. 

a ^ax d nast 



h kiwsc pa wrn n»2£ 
c d"** 'n p a^an "i 



Unsicher ob znr ersten oder zweiten Vierzahl zu stellen 
Fragment II. 

B^S'e '"i fa a-an 1 2 
nn 1 ^ ^ax p riD2: l 



nine p on-cx 3 
taxpo p nn^axi 4 

rraru p -iw 9 



-ibw^k ias io 



1) Mose Mohe muss auf diese Seite der Tafel, weil aus Frag- 
ment I die nahere Zusammengehorigkeit der beiden Semah folgt, 
die also nicht durch den 7. Namen getrennt werden diirfen. Die 
ersten Namen der linken Reihe gehoren in Fragment I zusammen, 
ebenso wie die der rechten Reihe. Dann folgt dort die Liicke von 
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Hieraus aber ist zu schliessen, dass wir in Fragment 1 zwei 
Classen von Tradition oder zwei Traditionsketten richtig geschieden 
vorgefiihrt finden, welche wir in Fragment II in umgekehrter Ordnung, 
bei der die Beinamen der beiden ffifiJS ins Schwanken gerathen sind, 
wieder finden , d. h. dass die Kette in einem Fragment von hinten 
nach vorne (vom Ende zum Anfang) , im andern von vorn nach 
hinten (vom Anfang zum Ende) vorliegt. Der eine in I genannte 
ftt2X hat ein Ben sawwara, wohl soviel als Langhals ; derselbe 

hat. in II eine i^if namlich a^'bo "OK, dies schliesst also die 
Identitat nicht aus, bei dem andern n)32t ist der Vatername ft£ 
T^SV vermuthlich ein Beiname, der soviel besagt als „Graubart." 

Erscheinen nun diese beiden Traditionsketten in Fragment II 
durcheinander gestellt, aber in derselben und zwar riickwarts ge- 
nommenen Ordnung, so kann dies einzig und allein aus synchro- 
nistischer Eucksicht erklart werden , so dass als ungefahre Zeit- 
genossen anzusehen sind: 
Phineas und Habib 

Abraham ben Furat nebst den beiden Riqats und ein Semah 

Mose Mohe und der andre Semah 

Aser ben Nehemja und Abu '1/umaitar. 
Sobald dies anerkannt, ist auch entschieden, dass Fragment II 
die Kette vom Anfang zum Ende aufzahlt, wahrend Fragment 1 ruck- 
warts geht, so dass die altesten Personen Phineas und Habib sind, 
denn nur unter dieser Voraussetzung haben beide Ketten dieselben 
Anfangsglieder, die doch die Hauptsache sind. Andrerseits geht 
Fragment II um mindestens eine Generation weiter herab; denn 
hinter dem Abraham ben Riqat hat es noch Mose Mohe und Ascher, 
denen im Parallelregister Abu 'l'umaitar entspricht, wahrend der in 
Fragment I erwahnte lrpVlK nach der erkannten Anordnung der 
Register alter sein muss als Habib, und der alteste aller hier 
genannten Meister. Nun, denke ich, leuchtet auch die Bedeutung 
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seiner naheren Benennung ein, er heisst hier ]"l2 ,b l52£ "TZ'TITI p2H 
rVWD d. i. priesterlichen Stammes und Gelehrter aus der Stadt 
Tiberias, dem Stammsitze der masorethischen Thatigkeit. 

Hiernach erhalten wir aus den beiden Fragmenten zusammen 
zwei verschiedene Traditionsketten: 

I II 

a) Ahijahu aus Tiberias 

b) Habib b) Phinhas 

{Abraham ben Phurat 
Riqat und sein Sohn Abraham 

d) Semah II d) Mose Mohe 

e) Abu 'Kumaitar e) Ascher ben Nehemja. 

Von einzelnen dieser Leute wissen wir etwas weniges, das aber 
nicht geniigt um die Griinde zu finden, um derentwillen diese Meister 
in zwei Reihen zerlegt sind, denn Manner derselben Reihe lesen 
different, Leute verschiedener Reihe lesen identisch. So hat Mosche 
Mohe Jer. 7,32 gesetzt nfij-fi T"pp1 . Phinhas aber fiBTO fJSpl- 
Ebenso 

Mosche Mohe Phinhas 

jer. 34, i rrw-fca ~bv ■ ■ rr ftbvbn -- ms^P top ■ • ■ rbwso 

Das nan HeWth das Ben Naphtali 
sah. (Cf. Ginsburg, Mas. p. 577, 

Col. 1. Z. 5.) las Phinhas und Habib 

Cant. 5, 13 EV\T\V MffB 

Endlich setzt Phinhas das zusammengesetzte Chatef pathah anstatt 
des einfachen Schwa bei emphatischen Consonanten und Zischlauten 
(ob immer?) so wie bei doppelten Consonanten wie ijjjp Ezech. 31,6. 
Und wenn er statt "HggT^ Ezech. 35,6 schreibt, so hat er 

einen tTS2 21 zum Genossen, der vermuthlich der ni"t» HltfE ist - 
Diese Notizen sind aus Baer-Strack Dikduke hateamim S. 84. 
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Hiernach konnen wir von den Masorethenketten soviel sagen, 
dass die Zugehorigke.it zur gleichen Kette nicht fur vollkommene 
Gleichheit der Leseweise biirgt. Dies aber erscheint wichtig fiir 
unsere folgende Betrachtung, die zu der Hypothese ffihrt, dass der 
berfihmte Masoreth und Mustercodexschreiber Ahron ben Mose ben 
Ascher zu der zweiten hier aufgestellten Reihe von „Meistern tt ge- 
hort, und das letzte Glied derselben ist. 

Die Reihe endet mit Ascher ben Nehemja. Erinnern wir uns 

nun des ersten Fragmentes , wo es hiess , nachdem zuletzt Ahijjahu 

aus Tiberias erwahnt war: „Und mit diesen waren vier fax gp) 

nWlX Wi wahrend doch nun die Ascheriten, sechs an der Zahl, 
folgen. 

Man konnte hier an einen spateren Nachtrag denken, vermoge 
dessen die zwei letzten Ascheriten spiiter zugefiigt waren, so dass 
der Catalog mit dem vierten Gliede (Ascher ben Mose) schloss, 
woraus sich dann ergeben wiirde, dass er in der Lebenszeit dieses 
Mannes verfasst war. Thut man dies nicht, so muss man, was 
oben als Moglichkeit hingestellt ist, eine Liicke annehmen. Wir 
stehen also vor der Frage Liicke oder Nachtrag zweier Namen. 

Ich glaube, der Text selbst bietet uns ein Mittel der Entschei- 
dung, indem er zu dem ffinften und sechsten Namen eine Be- 
merkung mit dem arabisehen Wort beiffigt, wahrend sonst 

alles hebraisch geschrieben ist. Wer einen solchen Zusatz macht, 
will ebendadurch diese Leute als bekannte kennzeichnen und die 
Identitat der hier im Verzeichniss genannten mit den sonst beriihmten 
feststellen. Wer beischrieb, der fand sie also im Verzeichniss 

vor, and wir mussten zwei Interpolationen annehmen um sie tilgen 
zu konnen. Klammern wir diese alte Anmerkung ein , so erhalten 
wir die Grundform der Genealogie, die hier interpoliert ist, und 
zugleich in hebraischer Sprache die Mittheilung fiber das letzte ' 
Glied. Sie lautete, ehe sie der Araber in sein Buch setzte: 
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)p?n iwr nrmK vn na can 

rrn innsi wesa rraro 13= rrn mnxi Hi ^nan 

TnnNt -ton 

p rwa « nwo rrn tnriKi rvm p n^a 
im [jtwd p 13= nrra rrn mi [*«?x 
1= rraro p rwn p n^a |3 rfm p pn* m m 
nan rbvbvr nnns n\n bi bran pn n»K 
bii pan p rn i^k ^ nasi 

Die Worte V"inXl 13= "HPS stehen zwischcn den Zeilen, liessen 
wir sie fort, so batten wir doch noch ffinf Namen, nicht vier, und 
kamen mit der Genealogie des Ahron in Zwiespalt. Also mussen wir 
sie mit Strack einsetzen, woraus sich ergibt, dass zwischen dem 
flfSIH Vn l^K Dfl und der Genealogie eine Liicke ist, dass vor 
den Ascheriten miudestens eine Vierzahl von Namen fehlt. Die 
letzten Worte endlich, dass Aharon das Endglied der Kette sei, 
zeigen, dass wir hiermit auch am Ende der Angaben stehen, die 
der Verfasser zu machen in der Lage war, was weiter fiber die 
beiden Moses, den nna und den Naqdan gesagt wird, ist Nachtrag. 

Nun sind aber weiter die Namen in den beiden Fragmenten 
identisch bis auf Ahijjahu und Abu'b'umaitar, den altesten und einen 
der jfingsten, und bis auf Ascher ben Nehemja. Wird es da ein 
Wagniss sein zu schliessen, dass eben dieser Ascher kein andWer ist 
als der Stammvater der Masoretenfamilie, welche im ersten Frag- 
mente aufgezahlt ist? Hier steht der Ascher schon in der Feme, 
er ist „der alte, der grosse", im zweiten Fragmente uberragt er seine 
Collegen in der masorethischen Gelehrsamkeit noch nicht so; dies 
Fragment wird daher alter sein und gibt eben darum die spateren 
Ascheriten nicht. Zu diesem Grunde der Identificirung, welcher in 
dem allgemeinen Verhaltnisse beider Fragmente zu einander liegt, 
kommt aber noch ein zweiter verstarkender. Bekanntlich ist es bei 
den Juden beliebt, die Enkel nach den Grossvatern zu benennen. 
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Nun heisst der Sohn Aschers des alien, des grossen, Nehemja, 
der Vater unseres Ascher aber ebenfalls Nehemja, was eine kraftige 
Unterstiitzung meiner Combination ist. Denn die Liste stellt sich 
unter Hinzunahme des letzten Vaters der Familie aus Fragment II 
nunmehr so: 

I- II. 

(Nehemja (Mose 
Ascher J Ascher 

Nehemja [Mose 

Ahron. 

Wir haben Triaden vor uns, die mittlere Person ist Ascher, die 
erste und letzte aber gleichnamig. Es ist alles darauf zu wetten, dass 
Ahron's Sohn wieder Ascher und der Enkel Aharon geheissen hat. 
Ist diese Identificirung des Ascher ben Nehemja mit Ascher dem 
alten, dem grossen, richtig, so haben wir in Fragment I die Fort- 
setzung der einen Classe von Masorethen, die Fragment II bietet, 
gefunden, und zugleich das Mittel erlangt, diese Manner chrono- 
logisch zu bestimmen und damit eine wichtige Periode alttestament- 
licher Textgeschichte abzugrenzen. 

Der letzte in der Kette ist Aharon ben Mosche, der, wenn er 
von Saadja bestritten ist, vor 942 gelebt haben muss, und dessen 
Vater 895 eine Handschrift der Propheten vocalisiert hat. Nur auf 
diesen letzteren Punkt ist Werth zu legen, auf den ersteren nicht, 
denn Saadja redet einfach von -|>£»a p, so dass er auch den Vater 
des Ahron meinen kann. Setzen wir nun die Bliitbezeit des Vaters 
urn 895 nach Christus (Juden pflegen zu schreiben „der ublichen 
Zeitrechnung") so sehranken wir bei der Annahme von 30 Jahren 
der Bliithe, selbst wenn 895 gegen Ende des Lebens des Vaters 
fiele, die Fehlergrenze auf 15 ein. Wir hatten den Tod des Vaters 
auf 910, den Beginn seiner Thatigkeit auf 880, seine Geburt rund 
auf 860 anzusetzen. Der Sohn Ahron ware rund 880 geboren, seit 
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900 thatig etwa bis 930, also ein Zeitgenosse Saadjas. Hiernach 
blieben fur seine Thatigkeit nach dem Tode des Vaters rund 
20 Jahre. Stellen wir aber selbst 25 Jahre als durchschnittliche 
selbststiindige Wirkungszeit jedes Gliedes dieser Familie und der 
vorhergehenden Masorethen ein, was gewiss nicht zu niedrig gegriffen 
ist, so erhalten wir folgende Naherungswerthe fiir das Todesjahr: 

Aharon + o. 930 

Mose + c. 905 

Ascher + c. 880 

Mose + c. 855 

Nehemja + c. 830 

Ascher + c. S05 

Nehemja + c. 780 
Nach der obigen Combination S. 200 sind Zeitgenossen aus den 
Vierzahlnamen des ersten Fragmentes: 

e) Abu'b'umaitar blunt c. 790 e) Ascher ben Nehemja . c. 790 
d) Semah II c, 765 d) Mose Mohe c. 7C5 

Abraham ben Riqat . . c. 740 
c) §emah I c. 715 c) Riqat c 715 

Abraham ben Phurat . c. 690 

b) Habib ben Phiphijim . c. 665 b) Phinhas c. 665 

a) Ahijahu c. 640 a) vacat. 

Sonach reichen diese Masorethenlinien nicht fiber die Mitte des 
siebenten nachchristlichen Jahrhunderts hinaus und sie haften 
ortlich an Tiberias. Denn aus Tiberias stammt der alteste Ahijjahu, 
und von dort stammt auch der letzte, Ahron ben Mose ben Ascher, 
nach der Ueberschrift der Dikduke hateamim (Baer-Strack p. XV 
und 1), die lautet: p pn»S '"1 TSHTlB OWtSH ,, pTTp* , fla 1BD HT 

nniya n*iJ= a 1 by im mata x-ipin mwa aip^a to* 

Ahrons Vater schrieb auch in Tiberias nach der Unterschrift des 
Kairiner Codex (Graetz-Frankel, Monatsschrift 1871, p. 4) mid so 
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dfirfen wir wohl sagen, dass wir in den hier behandelten Fragmenten 
Natuen, Reibe und Zeit der Haupter der Tiberienser Masorethen- 
schulen entdeckt haben. 

Hier aber mussen wir auf den Einwand gefasst sein, dass 
unsere Zeitrechnung zu kurz sei, dass die Reihe fruher beginne und 
dass wir den Abschluss des Vocal- und Aceentsystems zu spat 
legen, wenn wir bei unseren Ansatzen beharren. Es ist nicht scliwer, 
dem Einwande zu begegnen, unsere Reihe reicht eher zu weit hin- 
auf, als dass sie zu kurz ist. 

Die Stadt Tiberias wurde im Jahre 15 der Higra, also 637, 
zum ersten Male von den Moslimen durch Vertrag (Ls\JLo) erobert, 
da in dies Jahr die hauptsachlichsten Eroberungen im nordlicben 
Palastina fallen (Ibn el Athir II, p. 380 und Beladsori p. 116). Die 
Stadt fiel aber noeh unter dem Chalifate Omars wieder ab, d. h. 
vor 644 und wurde alsbald zum zweiten Male mit 4000 Mann be- 
setzt, wie die einen sagen abermals von Schurahbil , der sie schon 
zum ersten Male erobert hatte, wie die andern sagen, von /Amr ibn 
el>Asi. Sie ist also etwa seit 640 im Besitze der Araber. Die 
Araber haben die Juden vielleicht weniger bedriickt als es die 
Bjzantiner getban batten, doch wissen wir nicht, wie es ihnen bald 
nach der arabischen Eroberung ergangen ist. Vom Euphratlande 
berichtet Gratz, V, p. 136, dass die Juden dort ein grosses Mass 
von Freiheit erlangt haben, von Palastina schweigt er, denn was er 
von den druekenden Bestimmungen Omars sagt, ist zweifelhafter 
Natur und werthlos. (Weil, Chalifen, II, 353.) Jedenfalls hatten die 
Juden um 765 eine Synagogein Tiberias, was vom heiligen Willibald 
(Hodoepor. § 16 ibi sunt multae ecclesiae et Synagoge [gae? 
Tobler ediert synagoga] Judaeorum) berichtet wird. Robinson, 
Palaestina III, 522 der deutschen Ausgabe. Von einer Vertreibung 
oder Schliessung der Schulen in Tiberias ist bisher keine sichere 
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Nachricht vorhanden. Antoninus martyr 570 erwahnt nur die salzigen 
Thermen (ed. Tobler, 1863, p. 8). 

Unter alien Umstiinden kann es nicht Wunder nehmen, wenn 
sich die Juden den Gewohnheiten der Araber anbequemten, wovon 
wir selbst in diesem Namensregister die Spur linden in der Anwen- 
dung der Kunja uud des Lakab. Dabei ist es interessant zu 
sehen, wie das Aramaische dem Arabischen weicht. Der Semah 
Abu DlJalbo, der den Beinamen p nat , zei S l in = 

-OOV 

fjoj noch eine aramaische Form, die ubngen Namen nS 1 "^ "OK p, 
fiXIB, D^tDl^D IDS ULld "©"'/SU^K D8 zeigen trotz ihrer Seltsam- 
keit ein arabiscbes Gepriige. Die beiden Semah, mag ibre Ordnung 
sein, welche sie wolle, leben 715 — 760, Abu '1/umaitar nach 765, d.h. 
die arabiscbe Namensgebung beginnt in der zweiten Generation 
nach 640, das ist so rasch als moglich, die erste Generation wird 
nicht gleich umgenannt sein. Wollten wir nun unsere Ansatze 
hinaufriicken, so wiirden wir mit den arabischen Namen in eine 
Zeit gelangen, in der diese fiiglich nicht haben vorhanden sein 
konnen. Nur eine Generation weiter zuruck, und wir miissten um 
675 in Tiberias bei einem Juden einen arabischen Namen zulassen, 
obwohl die Juden um 640 erst unter arabische Oberherrschaft ge- 
kommen sind. In fiKI'S = oLi um 690 haben wir das erste 
Arabisch. 

In so dunkeler Zeit, wie die ist, von der wir reden , werden 
wir uns mit annahernden Werthen begniigen mussen, ich glaube 
wir sind der Wahrheit so nahe, als es moglich und fur die Frage 
der Textrecension des alten Testamentes nothig ist; ich stelle daher 
schliesslich die zwei Reihen der Tiberiensischen Schreibmeister mit 
den Jahreszahlen in folgender Weise auf: 
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T. Schule. II. Schule. 
Bis c. 670 Phinhas ral hajjesiba, Vor 670 Ahijahu der Haber aus 

„ 695 Abraham ben Phurat, Tiberias, 

* 720 Riqat, c. 670 Habib ben Phiphijim, 

„ 745 Abraham ben Riqat, c. 715 Semah I., mit Beinamen 

., 770 Mose Mohe, Ben Sawwara und der 

„ 805 Ascher der alte, dergrosse, Kunja DlBl^D 

„ 830 Nehemja ben Ascher, c. 760 Semah II ben Abi saiba, 

„ 855 Mose ben Nehemja, c. 795 Abu 'b'umaitar. 

„ 880 Ascher ben Mosche, Fortsetzung unbekannt, das 

„ 905 Mosche ben Ascher; Ende vermuthlich Ben 

„ 930 Ahron ben Mosche ben Naphthali. 
Ascher, genannt 1 QX 

Es lohnt nun wohl auch auf die Namen selbst etwas ein- 
zugehen. Klar ist nur der Name Abu sa/id, Phurat und Abu Saiba. 
Der letztere ist alt, der Fahnentrager der Qoraischiten in der Schlacht 
von Ohud fiihrte ihn (Sprenger, Muhamrned, III, p. 172), einen 
Saiba kennt Beladsori p. 426 , die Banu Saiba waren bei der 
Kaaba bedienstet als Thurhiiter. Auch der Name Phurat findet sich 
schon in der Zeit Mohammeds als der des Wegweisers der Qorai- 
schiten (Sprenger, III, 375). Ein Phurat wurde von Mohammed mit 
Land in Jemama belehnt, Baladsori p. 93. So hat es also nichts Auf- 
fallendes, wenn Juden um 700 diese Namen fiihren, anders aber steht 
es mit aitai^D «nd "ItO'tt'lPSx "DKj ebenso wie mit EXp^. 

Die Form QUSl^D ist weder hebraiseb noch aramaisch oder 
arabisch , sie scheint himjarisch, arabisch existirt nicht einmal 
nur JaAs* ist vorhanden, im Geez haben wir wenigstens 
fltfY*T ! zu dem dann die himjarische Mimation getreten ist. Wenig- 
stens wiisste ieh keine andere Moglichkeit der Erklarung zur Zeit 
anzugeben. Von Nominibus der Form ^DP^sei es diminutiv oder 
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O- s 

adjectiv kommen solche miinierte Formen vor a^i^X von J^t 
DMZ. 19, p. 200, auch wohl = >^-^ ebenda 201, so dass 

gegen die angedeutete Moglichkeit kein Widerspruch erhoben wer- 
den kann. Als Gebilde mit u ist 'h'MJ! Engel sehr gewohnlich. 
Arabisch ist ^JaL* nach dem Qamus ein Mann mit weit herab- 
hangender Dnterlippe. Ebenso steht. es mit '"lE^U?; dessen Wurzel 
IBfiJ? das Lexicon zwar kennt, aber bei dem, wie in DIDl^D das 
1 die Schwierigkeit macht. Im Tag' eUarus haben wir Ja^Ji 

iJUfft C<i ic\S>3 ^-L^Jt ( a ^\ j^) Xi^L> ( r U) J, r LiJ| (oLix^^j 

^.Aa^Jt. Ueber ihn vgl. Weil, Chalifen, II, 185. 

Bei {2Xpi*"| endlich ist die Form nicht zu bestimmen, die Wurzel 
-ia'i, heisst scheckig sein, _b.Sjt ist gefleckt, ist nun die Form h' 6 ,<j 

& 9 : * 

wie JiL^a oder jslsj wie jliT,? Und ist man sicher, dass das "1 nicht 
abzutrennen und das ganze als taxp' 1 'i d. Rabbi Yaqqat, vgl. 
QLlaRj zu verstehen ist? Prof. Weil schlagt vor in beiden Frag- 

menten Ep^X = -kifijj! zu lesen, doch zeigt das hebraische, dass 
e ' n fehlt. Sonst werden noch andere Aenderungen nothig. 



Nun endlich konnen wir uns auch zu der Accentfrage wenden, 
deren Besprechung den Verfasser des Fragnaentes veranlasst hat, 
uns seine Mittheilungen iiber die alten Masorethiker zu machen, und 
zu diesem Zwecke iibersetzen wir das Stuck zunachst. 

Berliner Orientalisteu-Congress. Abbandlungen. J ^ 
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piSa3t Uj jnbo a^nbxa • • ■ ich meme nbp n^bxn- was 

C^ytOn ip&A Cr* cr* 3 *^ ^ as Silluq betrifft, so gehort auch 

, , „ diese Modulation zu den Vor- 

" " L " ■ nehmsten der Accente. Es hat 

rpnSft (i^is n^ana ^>'^ sechs Diener, erstens nWDS, 

new ,^!J! 5 rwbn zweitens na ">* B ' drittens nt ^' 

viertens qberes d^att? *"lSlt£7> 

gjUw lJ ^Lii_5 ^iji d"H3© ffinftens Sennara (Haken), sechs- 

IflBmJl :iduJU u^UJij tenS ^ Kette )- Zunach8t 

n'nayidj z - B. mir n*3s tik 
igi jjj=5 nim -pa m« Ps.4,7. und ^nwf rnaann ■ai 

, , j Prov. S, 13. Und wisse, dass 

^ • P 1 v einige Meister (es) von unten 

[T. ^anX] ij^'cr'*-^ »lXjI*/^I mit einem n3"ltfl2, mac-hen, z. B. 

,, . . v- 'iww maann ^ai Prov. s, 13, 

:^Jo^ ^31^ KTlKiW nirrT3Bni «unda n dereStellen. 
"?? ^ iTPbfi.M Lots Ferner das Jlf Sn> ^ B. ^ 

% aitr ji ui :waa ^3e ps. 27, e. 

^ Sodann oberes B^ISt? *naif > 

nr6 V1 I'ssh nsaa 1 ? J>iy z. b. « nsoab Ps. 
^ rro nxab a™ f V"! T "^l ^2 

. Ps. 5o, 24 und nip ^3? HSUd 1 ? 

(J*!s maia mp ":ab n^iab ps. 47, 1 ; 49,1; 85, 1. Und 

Isli* \i\f 4 I w i sse i dass hier eine Meinungs- 
^ ^ verscbiedenheit u. s. w. 

Fortsetzung ist oben p. 195 gegeben. 
Sebe ich nun auf die Beispiele, so finde ich folgendes: 
Ps. 4,7 bemerkt die Letteris'sche Ausgabe Wien 1852 ('p a' 1 '"!]")) 
dass Ben Ascher las fiyp ""pfi TIKi bingegen Ben Naphtali Tltf. 
Vgl. Ginsburg Mas. p. 584. Die Berliner Ausg. von Letteris 
(Trowitsch 5626 der Sehopfg. = 1866) hat *jija ^ mit Tarha 
wie Simonis, Baer Thorat Emeth p. 10. Unser Fragment und 
der Codex von 1010 hat T^a wie Letteris Prov. 8, 13. Baer 

- Thor. Em. p. 11. 
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Prov. 8, 13. Letteris Wien ifii^tf fTDSiTfl ""SI- Nach Baer Thorat 
Em. p. 11 sollte ein ifi'f oder T^'ji'l Jl^ll? vorangehen, er punktiert 
TliWttf fliaann JTl, dooh hat Letteris- Wien, Simonis, Hahn 
nur Letteris-Berlin Dahe. 

Ps. 27,6 Letteris-Wien ifl'Q'<3D "D 1 ^ Letteris-Berlin -^J> 

■rna^a, simonis viia'OD bg- 

Ps. 36, 1 Letteris-Wien, Berlin, yph HIIT " "Di^ ftklfch mit der 

Bemerkung Ben Ascher habe Iniflab mit Paseq und mit 
Rebia. Ginsburg Mas. p. 585 merkt an Ben Ascher InitilsSj 

Ben Naphtaii paa ^a nxitib- 

Ps. 55,24 Letteris Wien, Simonis, Hahn, flH*^ ^IXab d^mn mit 
der Bemerkung bei Letteris und Hahn, Ben Ascher habe 
d'TTtf"], Pen Naphtali aber BTTlfl- Letteris-Berlin BT'Tfl 

flTO lAab- Nach Baer Thor. Em. S. 29 sind diese Stelle und 
Ps. 86, 14 die einzigen Falle, wo Rebia gadol zwei Diener hat. 
Ginsburg Masora sagt, Ben Naphtali lese B'TTU"]. 

Ps. 47, 1 Letteris Wien, Hahn TtottJ n"lP _, 3ab nSfJSsb mit der 

Bemerkung Ben Ascher habe InSfSab- So -auch Lett. Berl. 
Simonis. Ginsburg Mas. S. 585 merkt den Paseq des Ben 
Ascher an. 

Ps. 49, 1 schreibt Letteris-Wien, Hahn n£jab mit der Bemerkung, 
andere haben |-[2£3a i ?; wabrend Ps. 85, 1 nur nijftb ediert ist. 
Hingegen bemerkt Ginsburg Mas. p. 586 zur letzten Stelle Ben 
Ascher habe Ben Naphtali aber kein Paseq. UeberKlein- 

Rebia bei n2£3SjS v gl- Baer Thor Em. p. 25, fiber Rebia mugrasch 
ebendas. p. 40. 

Man sieht die Verwirrung ist gross, durch Betraehtung der 
Beispiele werden wir die Stelle nicht verstehen lernen; obendrein 

14* 
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wird die Sache ersehwert, weil es sich in zwei Stellen , wie schon 
Strack angetnerkt hat , gar nicbt am Silluq bandelt, sondern urn 
Rebia. Diese sind Ps. 55, 24 ftfup d4"IT1 un <i 

Ps. 27, 6 "iii-^c "dw ^ 

Den Fall behandelt Baer Tbor. Em. p. 28, er schreibt aber 
""itCUD *2, h 8~b$ ^Hl, da der gewohnliche Diener des Rebia 
ein Mercha ist und nur nach Legarmeb oder Pazer das Schofar 
Uluj (in unserm Fragment J,lsji -v^sCi genannt) Stelle hat, 

und zwar unter der Bedingung, dass das Wort, dem das Illuj zu- 
kommt, keinen langen Vocal vor d e r Acce d tsy 1 b e hat, 
und dass das Wort nicht lang ist und dabei zugleich 
den Accent auf der ersten Sylbe hat. Diese Bedingungen 
treffen iiberdies in unserem Beispiele nicht zu, denn das o in 
ist dort lang. In den iibrigen Beispielen Baers treft'en die Be- 
dingungen allerdings zu. 

Endlich nennt Baer und demnach gewiss auch seine alten 
Auctoritateu das Talscha iiberhaupt gar nicht unter den Dienern 
bei den poetischen Aecenten, so dass Strack zu der Vermuthung 
kommt, entweder sei Talscha zweimal fur "janS verschrieben 
oder ein iilterer Name fur diesen Accent, was beides sehr missliehe 
Annahmen sind. 

Eines aber ersieht man deutlich aus den ersten Beispielen, 
schon Strack hat es ausgespro'chen, der Accent, den das Fragment 
rnOJJIlS nennt, heisst sonst Auf diesen Unistand ist alle 

Aufmerksamkeit zu richten, er ist in jeder Beziehung bedeutungs- 
voll. Die Accente sind Cantillationszeichen, daruber kann kein 
Zvveifel sein, wenn man ihre Dreitheilung ins Auge fasst, die darauf 
beruht, dass ein Theil (Pazer, Talscha, Teres) mit steigender Stimme 
gesungen werden soil, J"013 "p""! w * nren d die zweite Abthei- 
lung in mittlerer Lage 22B,"| hv sicn bewegt, namlich Jetib- 
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Paschta, Zaqef und Ittnahta, und endlich der Rest hoch liegt 
B^nrt "H^ ^Vi namlich Zarqa, Legarmeh, Rebia, Tebir, Tifha, 
Silluq. Diese der Darstellung der Prosaaccente im Manuel du 
lecteur zu Grunde liegende Vertbeilung ist uralt und findet sich 
ebenso bei Chajjug (Ewald Dukes Beitriige zur Geschichte der 
altesten Auslegung III, 197, wo die drei Klassen nj^T ( icn ver " 
muthe nj>i*nn)i nitt^n nn d H f?J? genannt werden), wie bei Jehuda 
ben Bileam in Mercier's Ausgabe (Paris 1565 bei Robert Stephanus 
Bl. 14, a) wie schon Hupfeld (De antiquioribus apud Judaeosaccentuum 
scriptoribus Partic. II, 1846, Hallisches Weihnachtsprogramm p. 4) 
bemerkt. Jede kiinltige Accentlehre wird die musikalische Qualitat 
der Accente in den Vordergrund stellen miissen, nur so lassen sie 
sich wirklich verstehen. Das wenige, was fiber ihren Interpunktions- 
werth zu sagen ist, beschrankt sich auf Soph Pasuq (nicht Silluq), 
Ittnahta, Zaqef und Rebia, bei denen die Musikform mit dem Inter- 
punktionswerth zusammentrifft , wiihrend fur alle iibrigen das Be- 
stimmende die Musik ist, und dies menials aus syntactischen Be- 
trachtungen hergeleitet werden kann. Wenn bei der jetzigen Art 
die Accente zu behandeln, gelehrt wird, unter gewissen Bedingungen 
steht vor Tebir ein Mercha, unter anderen ein Darga, was ist uns 
Darga? Was Mercha? Nichts! Ein verschieden geformtes Zeichen, 
mit dem wir keine verstandige Vorstellung verbinden! So erscheint 
die ganze Accentuation als ein odes Spiel, spitzfindig, langweilig, 
sinnlos. Verbinden wir dagegen mit dem Worte Mercha eine be- 
stimmte Klangvorstellung und ebenso mit Darga, dann begreifen 
wir, warum zwischen Tebir und Darga mindestens zwei Silben 
(oder eine mit Metbeg) liegen miissen, zwischen Tebir und Mercha 
aber nur eine. Darga hat langere, volltonige Cantillation, Mercha 
kiirzere zweitonige. Ohnehin ist sogar noch die Cantilene ver- 
schieden im Mercha selbst, denn dies ist je nach dem ]"|T£fi]£? , l 
oder njnri X 1 ?? rrurvp Oder aber ganz kurz }TJyj$p ^t$2£ p^. 
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So nach dem Manuel du lecteur. Wer diese Sachen statt musika- 
lisch-recitativisch durch Grammatik bestimmen will und die Spielerei 
mit Konigen, Herzogen, Grafen, Legaten und anderem mitmacht, 
dem wird der Accentklang und sein Werth ein ewiges Ratbsel 
bleiben. 

Sind aber die Aecente Klangzeichen , deren Charakter durch 
die sie begleitenden und andeutenden Hand- und Fingerbewegungen 
an's Licht kommt, weim z. B. *"|£1£7 durch Schiitteln von zwei 
Fingern in kurzer Hin- und Herbewegung Crj")iy!l3£tf IffltfD J?3J?3)2 
IUSC p nSJJl) ausgedriickt wird , so wird ein Accent, der n*Ti2i?ll2 
d. i. fixierter, stehender, genannt wird, einen anderenKlang haben 
als einer der tfbtK, d. i. gehender, heisst. Azla selbst aber er- 
scheint nach Baer Thor. Em. p. 7 nur vor Silluq und vor Pazer in 
der poetischen Accentuation, Pazer aber ebenso wie gross T a 1 s ch a 
fehlt im b a b y 1 on i s ch en Systeme. Wir sehen hier wirkliche 
Verschiedenheiten des Vortrags. 

So beruhen die Benennungen tthlH una !"H)2j?lj2 also auf ver- 
schiedener Cantillation , und dass gerade die arabischen Juden, — 
von denen nun auch die vielen Handschriften mit babylonischem 
Vocalismus nach London gekommen sind, — sehr verschiedene 
Cantillationen baben, bezeugt R. Jacob Sappir, dessen Angaben ich 
nach Derenbourgs Uebersetzung ausziehe, da mir sein *"p£B p£ 
Lyck 186G unzuganglich ist. Er theilt mit, dass die Cantillation 
der Jemeniten weder mit der spauischen noch mit der deutschen 
zusammentrifft, dass sie die Trenner nach der Lange der Tone ab- 
stufen, die Diener nach der Kiirze. Sie haben eine besondere Can- 
tillation fiir die Thora, fur die Propheten, fiir die Hagiographen 
und endlich eine fiir die Biicher Sogar das Targum hat seine 

Melodie, und wir erkennen daraus, was es mit dem acce n t u i e r t en 
Targumtext fiir eine Bewandtniss hat, er war nach altem Brauche 
Zur Vorlesung bestimmt. Selbst die arabische Uebersetzung und 
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Halacha, Haggada, Zohar und anderes werden mit Cantillation vor- 
getragen. Die Bibelcantillation ist auch einem morgenlandischen 
Juden wie Jacob Sappir so fremdartig, dass er sie nicht nachahmen 
konnte, dabei ist aber diese Accentcantilene den Leuten so in Fleisch 
und Blut iibergegangen , dass sie selbst im gewobnlichen Leben 
Bibelcitate cantillierend vortragen. Die Cantilene ist durchaus dem 
Sinne angepasst. 

Haben wir verschiedene Cantilenen, so entspricht dem, dass 
wir auch verschiedene Namen fur die Zeichen der Cantilene finden, 
und unter diesen werden die al test en die sein, die aramaisch 
sind, die jiingeren sind arabisch, diejiingsten endlich sind die gut 
hebrai sehen, welche vermutblich aus dem arabischen iibersetzt 
sind. So ist in den Namen das Zeugnjss fiir verschiedene historische 
Strata zu finden und ein ein (131)2, ein |-£>1J>> ISlf , 

T[Sn)2, auch wohl Hp*"]} s ^ a( ^ so gewiss Namen jiingsten Datums — 
dass (und ntt^fi) junge Aecente seien, hat schon Luzzatto bei 
Baer Thor. Em. p. 61 bemerkt, — als die aramaisch genannten 
uralt. Zu diesen gehoren p^Q, pD2, HtlA. 3W, K"Dn, 

SlpT, Xt2^2 un(i SnS^D ( aer nacn ^ ar Bahlul bei Payne Smith s. v. 
bedeutet ' torn ml |Lo? ) * aj Geton der Stimmen, das wir von uns 
geben, und welches daher mit ("IBS?, na °be Hand , nichts zu thun 
hat), so wie K^fX, rD*lX)2 und vielleicht X3TT- Hierzu konimen 
entschieden arabische Namen fl^XS = der Beuger, bebriiisch 

1T1I33 unu Tarha, nit? Pinsker, Einleitung in das babyl.-hebraische 
Punktationssystem, p. 42, das sonst iffy beisst, der Treiber, und 
das vom arabischen _ Jj hinwerfen abgeleitet ist. Vielleicht ist hierher 

O - 

auch f|133 = &X$? zu ziehen, das Ben Ascber fjpfi iibersetzt. Deren- 
bourg, Journ. as. 1870, II, 521. Baer-Struck, Dikduke p. 17, deuten 
NT33 aramaisch als Name fiir Legarmeh. Zugleich stellt sich hier 
heraus, dass die alten aramaischen Namen, grade wie die der 
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Vocale, die Function des Zeicbens beschreiben und von dieser ent- 
lehnt sind. Z. B. ' st die Stimmsteigung, es ist eine Steignog 

um eine kleine Terz a — c; KFlffJiilX ' st R une , die Stimme fallt um 
eine Quart, frp) ist die Steigerung um eine Terz oder Quinte. Hier- 
aus ist zu sohliessen, dass die Namen, welcbe die Form des Zeichens 
beschreiben, jungen Ursprungs sind , was dann vielfach aucb fur die 
Zeichen selbst gel ton wird. Hierher gehort vor allem Segol j% 
ebenso aber auch fli-i^ = S,LLo, arabiscb Henkel, Griff, 

syrisch Angelhaken, das formal mit ,"Ip"lT zusamnaenfailt und sicb 
nur durcb die Stellung unterscheidet. In seiner Stellung und Ver- 
wendung gleicbt es dem Metheg und driickt eine inusikalische Er- 
weiterung des Gegentones aus f)KTg5> il^lX' !"lpO>$ Baer, Thor. 
Em. p. 9.12. Dies ist doch sichtlich eine Verzierung der Cantillation. 
Ebenso gehort hierher Schalschelet, schon von Luzzatto auch sach- 
lich f5r ein junges Gebilde erkliirt, Galgal = f^iV oder p ITTs 
Kreis, Mondsiche], und Schofar __i von der Form der in den Syna- 
gogen gebraucblichen Schofar benannt. Auch ^pfc und p"H , das 
den i&IH gleicht, gehort hierher. — Ueber yo"] moebte ich dagegen 
kein Urtbeil abgeben. Alle diese neueren Namen und Accente sind 
aus der Betrachtung auszuschliessen, wenn man den Ursprung und 
den Ursinn der Accentuation erkennen will, deren Dunkelheit daher 
stammt, dass das Verschiedenartige auf gleiche Stufe gestellt wird. 
Und — um mit unserm Fragmente zu reden — wenn du in ver- 
schiedenen Handschriften Verscbiedenbeiten findest, so gerathe 
nicht in Erstaunen, das sind die Unterschiede unter den Alten. 

Gegeniiber dem uns beschaftigenden Texte, der das JT^lfiSJDH = 
isiA^ nennt, was andere xfolU nennen , darf man sich ebenfalls 
nicht verbliiffen lassen. Der Text sagt ganz entschieden, mag man 
aus dem bsnX der Handschrift mit Dorn ^£DX machen, oder mit 
Delitzsch Pwfoft p lesen,— was freilich des z> = 2 wegen unglaublich 
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ist, — dass einige da ein setzen, wo andere ein JT^jajnQ 

verwenden, d. h. dass die Accentuation und die Cantillation in den 
Scbulen verschieden war. Das aber ist das Bedeutende an dem 
Fragmente, man lernt daraus, dass die Verschiedenheiten der 
Accentuation nicht eben bios Druckf'ehler und fltTQE; s 'nd, sondern 
verschtedene Ueberlieferung, dass eine wabre Einheit derselben 
niemals wirklich erzielt ist. Der Verfasser des Fragmentes steht 
den verschiedenen Accentuationen ganz unbefangen gegenuber, weil 
er in lebendigem Contacte mit der Ueberlieferung ist, und in der 
verschiedenen Aceentuirung nnd Benennung der Accente noch keine 
unantastbareSache sieht, Ben Ascher und andere stehen fur ihn gleich, 
wiihrend die spateren abendlandischen Rabbinen wie Maimonides 
und Qimhi denselben bevorzugen, und sich nach ihrn richten. 
TtS%5 p hi! D"3ErtD UTOKI sagt Salomo ben Melech ebenso wie 
Elias Levita. Von solchen Schuldifl'erenzen erfahren wir nun bier 
mehrere. Die einen setzen in Ps. 4,7 miT *p2 "11^! andere setzen 

'a T^- 

Ben Ascher schrieb 'i *\%xh | nJMIS 1 ? "«d nannte dies nicht oberes 
Schofar schebarim. Andere trennten hier nicht, sondern nannten 
den ersten Accent Schofar schebarim fauqani und ziihlten dies zum 
pSo (d- h. zu den Zeichen, welche die Steigung der Stimme ge- 
bieten) als eines der besonderen Zeichen (JJ1"13^X) die die Can- 
tillation (jnb^K) bestimmen. 

Lasst man sich hier durch keine Riicksicht beirren, und folgt 
man dem Texle logisch und grammatisch, so muss das Suffix in 
SlXT auf das unmittelbar voraufgehende bezogen werden, d. h. 

auf Name und Gebrauch des Schofar sehebarirn fauqani, das eine 
Schule (^Aimj) hier verwendet, das Ben Ascher aber hier nicht ver- 
wendet. Nun aber betrachte man die Worte des Fragmentes etwas 
genauer. Es heisst dort: Ben Ascher schneidet zwischen n^USjS 
und zwischen "i *T2J}b durch eine Linie, die dem Paseq iibnlich ist, 
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so^ass er es zu zwei fifo macht. Was hcisst hier pfatf Doch 
nimmermehr der Schlussaccent ! Auch Strack iibersetzt schon : 
Absiitze. Aber warum Absiitze und nicht, was es wirklich beisst, 
Stimmsteigungen ? Oder wollte Jemand ira Ernste an das pi^D 
8"fiD explicit liber denken ? Die Absiitze heissen Steigungen der 
Stimme, weil beim Satzende, wo das p^D steht, in der Cantillation 
wirklich (in Prosa um eine kleine Terz) gestiegen wird. Wollen 
wir aber unsern Text versteben, so miissen wir streng bei dem 
Grundbegriffe des Wortes bleiben , derm gleich in der Fortsetzung 
kann p^D gewiss alles mogliche, aber nicht Absatz bedeuten. Der 
Text geht niimlicb so weiter: ijjj^S UnSV Iff® '*>m>*4 ^5 

: ^la&i r ^ g^i O^lT pb0$ 
Ben Ascher nennt es nicht oberes Schofar schebarim. Was 
denn nennt er nicht so? Es ist doch die Rede von zwei darch 
Stimmsteigung getrennten Absatzen. Andere nennen das erste 
(was?) Schofar scheb. fauqani und trennen es nicht ab, sondern 
verbinden .es mit dem Saleq ... Da hier nicht von zwei Accent - 
zeichen, sondern von zwei Satzgliedern, die durch die Cantillation 
bemerklich gemacbt werden, die Rede ist, so sollte doch das erste 
02$) auf die zwei oben genannten pjyfco gehen, in Betreff dessen 
aber vveder unser Text noch die Masora sagt, dass Ben Ascher fiber 
der rtXXb ein oberes Munah gesetzt habe. Er setzt einen Strich, 
und das ist kein Schof. scheb. fauq. Demnach ist zu denken: Ben 
Ascher setzt zwei Stimmsteigungen ein , ind.-m er das erste Glied 
vom zweiten durch einen Strich trennt, der nicht Schof. seheb. fauq. 
von tbm genannt wird. Andere setzen ein Zeichen zam ersten 
Gliede unci nennen das Zeichen Schof. scheb. fauq., aber sie be- 
trachten es nicht als trennenden Accent (man denke von 
*Jc& IV), sondern reihen es unter die Stimmsteigungszeichen p^D 
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ein, als eine der Unterarten (der Stimmsteigungszeichen, die alle 
dem pb>D zugerechnet werden) die der Cantillation dienen. Ben 
Ascher trennt, diese verbinden. Dies letztere Verfahren, die Ver- 
wendung des als Verbinder in diesen und ahnlichen Psalmen- 

stellen ist haufig in den Handschrifteti , und kein Versehen, sondern 
alte Schuldifferenz. Die Verbindung von <#fy} mit dem Paseq er- 
scheint aber unmoglicb, da jenes verbindet, dieses trennt. In der 
That gibt es kein ITttljb ^iSi?. sondern nur ein rTO'u'? "lBffla 
und ein fpfi'njb sSft* ' m der poetischen Accentuation, Baer, 31. 
So hat also Ben Ascher den Paseq gesetzt, sonst nichts. 

Sehen wir so aus dem Zusammenhange , dass pb'D m dem 
Fragmente nicht der Accent Silluq ist, sondern dass es den Sinn 
der Stimmsteigung hat und mehrere Specialaccente unter sich be- 
greift, zu denen Schofar Schebarim fauqani gehort, so fallt von hier 
aus auch Licht auf den Anfang der Stelle, wo Silluq alles bezeichnen 
kann, nur nicht den Accent, den wir so zu nennen pflegen. 

Auf den ersten Blick handelt sich's hier um Diener des Silluq 
in der poetischen Accentuation; richtig scheint dass, weil nur Bei- 
spiele aus den Bfichern f\'^)H vorbommen, die poetische Accentuation 
hier allein beriicksichtigt wird, aber um das Silluq derselben handelt 
es sich nicht. Lassen wir uns von Baer fiber die Diener des Silluq 
belebren, und halten wir uns dabei klar, das fT'TUJt ein Secundiir- 
zeichen ist, das nicht selbststiindig auftritt, sondern mit JO^lXtt °der 
^SJina combiniert wird als -tfl2£5i und "TJOfift -JBtlja, so 

steht das Verhaltniss so: 

I. Vor Silluq als alleiniger Diener steht je nach den Umstanden 
ein Mercha oder Munah oder Uluj. Mercha wird dabei, wenn 
die Vorsilbe vor der Accentsilbe lang ist, mit Sinnorit ver- 
bundeu. 

II. Vor Silluq, wenn zwei Diener stehen , erscheint entweder 
1 Tarha', 2 Munah, oder aber 1 Azla, 2 Uluj. 
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III. Vor Silluq stehen, wenn es drei Diener bat 
1 Illuj, 2 Tarha, 3 Munah, 
oder 1 Azla, 2 Tarha, 3 Munah, 
oder 1 Mehuppach, 2 Tarha, 3 Munah. 
Das Mehuppach im letzten Falle wild tnit Sinnorit der Vor- 
silbe combiniert. Hiernach sind die Diener des Silluq JOIittS, 
nmia, *b3t, WnB, *]SH», und wenn man will flW ■ 

Versteht man nun unsern Text von den Dienern des Silluq- 
accentes, so nennt er zwar sechs aber andere als Baer verzeichnet, 
darunter das Talscba (das Baer nicht nennt) vor Rebia, wobei sich's 
also nicht um den Silluqaccent handelt. Er verzeichnet nHSOTSi 

na-iKB, wbri, ansv new* '4**° und rbvhu- 

Wirklich gleich ist hier nur rQ1XI3> um s0 sonderbarer aber 
die Angabe, eine Schule setze Mercha, wo andere pfflMJTES haben. 

Identisch der Form und Stellung nach sind J^TK and nlfijnfc, 
wahrend der Sinn dieser Worte auf andere Cantillation schliessen 
lasst. Ebenso scheinen zusammenzufalleu Illuj und Schofar scheb. 
fauqani. 

Der Rest stimmt nicht, die wichtigen Diener des Silluq, nam- 
lich Munah, Tarha, Mehuppach, fehlen im Fragmente ganz , falls 
nicht Talscha als anderer Name fur Mehuppach angesehen wird, 

und statt ihrer erscheinen Schalschelet und neben Talscha, 

das mit einem Rebiabeispiele versehen ist. Sollte hier BjLUa wohl 
FPTttSt °der "113^ sein? Ich glaube das letztere. Und wenn 
wirklich einmal als dritter Diener vor Silluq ein kleines Schal- 
schelet erscheint, Ps. 3, 3 H^D D'ttbiG "h HfW TJHa sollte dieser 
Fall bemerkt sein, wiihrend die Hauptsacbe, T ar l ia un( i Munah 
iibergangen ist? 

Alle diese Schwierigkeiten schwinden, wenn man im Anfange 
des Fragmentes das p"ho richtig versteht als Stimmsteigung. Die 
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trennenden Accente zerfallen, wic wir oben angefiihrt baben, in drei 
Classen, je nachdem sie steigen, mittlere Lage haben oder hocb 
hegen. Die Diener miissen nach demselben Princip vertheilt sein, 
denn auch sie haben Cantillationswerth. Ein Stuck dieser Theilung 
der Diener haben wir vor uns und zwar das, welches von den 
Dienern handelt, die aufsteigende Cantillation haben. Vorher oder 
nachher muss von den Tonen mittlerer und hoher Lage die Rede 
gewesensein, und die Anfangsworte des Fragmentes cy s=UJ! p)ba$ US S 
Usj! D^tsn iyo^ or* s ind so zu verstehen : Was die aufsteigende 
Cantillation betrifft, so gehort die Tonweise zu den Hauptarten der 
Accente. Die folgenden Worte gJ! BTOllO O^Ji ftj& d 
heissen alsdann : Ihr (dieser Tonweise, oder der aufsteigenden 
Cantillation) dienen sechs Accente, erstens Mu-ammada u. s. w. Kurz 
es werden hier 6 Diener mit steigender Cantillation aufgezahlt. 

Neben den Angaben unseres Fragmentes besitzen wir auch 
Ben Aschers Lehre iiber die Versenden (Baer-Strack, Dikduke p. 25), 
die wir hier zur Vergleichung ziehen konnen, weil es sich mit Aus- 
nahme der beiden Rebiafalle um wirkliche Versschlusse handelt, 
nicht aber darum, weil hier das Wort p^Q gebraucht ist. 

Ben Ascher scbeidet hier die steigenden Cantillationen (^K 
DSSl^tS) von den fallenden (HEttS D&riD IITX) und schreibt 
vor, dass bei Schofar (Munah), wenn die Schlusscadenz zw'ei Worter 
hat, die gewissen Bedingungen entsprechen, und bei alien drei- 
wortigen Schlusscadenzen Steigung eintritt. So steigt die Stimme 
in diesen Wendungen : 1/6 Ps. 1,1, n^D 1&T Ps. 4. 5, 

w^a Ps. 39, 11, i 3 ^n 1] man Ps. 10, 2. ' 

Hingegen ist Mercha eine fallende Cantillation und in BBf* 
Ps. 1, 2, ^p, H3^-03 Job. 21. 7 fallt die Stimme. 

Der Fall, wo vor dem Schlussaccente Azla (Mu/ammada) und 
Illuj (Schofar schebarim fauqani) steht, ist nicht besonders be- 
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handelt, aber er fallt unter das Princip: ub'S fTDTl whit? TTT DX 

Diese Lehre stimmt mit unserm Fragtnente nicht, da sie das 
Mercha fallend sein lasst, das das Fragment zu den steigenden Can- 
tillationen rechnet. Wir erinnern dabei an die oben aus dem Manuel 
du lecteur beigebrachte Thatsache, dass das Meicha an sich auch in 
der Prosa verschiudene Formen des Vortrags hat. 

Mehr lasst sich ohne neue Documente iiber die fraglichen 
Accentuationen nicht ausmachen. 



Wir wiederholen nun, was sich aus vorslehender Betrachtung 
dieser kostbaren Bruchstiicke zur Geschichte der Masorethen und der 
Accentuation ergeben hat, und schliessen daran einige Folgerungen : 

1. Im Ausgang des siebenten Jahrhunderts waren in Tiberias 
mindestens zwei Schulen fiir Vorleser und Schreiber. 

2. Die Angehorigkeit an diese Schulen schloss kleine Differenzen 
zwischen den Gliedern einer und derselben Schule nicht aus. 

3. Diese Differenzen beziehen sich, so weit wir sehen konnen, auf 
die Vortragsweise und ihre Bezeichnung durch Accente, tiefer 
gehende Differenzen fiber Consonanten sind daneben nicht mehr 
zu erwarten. 

4. Diesen Schulen ging zeitlich und sachlich eine Reihe von 
Mannern voraus, die als Muster galten, nach deren Principien 
und Rpgeln man sich richtete, und die eben darum das System 
der Vocalisation festgestellt haben miissen, fiber das bei den 
spateren kein Streit mehr ist. 

5. Die Grundsatze der Begriinder unserer Vocalschrift , ihr 

und ihre dienten als Muster. Was sie nicht fixiert hatten, 

und wir sehen in unsern Fragmenten , dass das Accentfragen 
sind, darfiber gingen die spatern Schulen auseinander. 
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6. Ueber die Accentuation ist eine vollkommene Einigkeit nie er- 
zielt worden. Die Handschriften waren, nach dem Zeugnisse des 
Fragmentes unter einander verscbieden , und diese Verschieden- 
heit war nicht aus Nachlassigkeit entstanden, sondern sie 
druekte verschiedene Schulen aus. 

7. Der Fragmentist kennt die Scbule des Ben Ascher, aber er 
folgtilir nicht; denn er setzt in rjSUti^ das obere Schofar Sche- 
barim und bemerkt historisch, dass Ben Ascher anders ver- 
fahre. 

8. Da er Ben Naphtali nicht nennt, so ist zu vermuthen, dass er 
gerade zu dessen Schule gebort, denn nach dem Zeugniss des 
Elias Levita herrschte Ben Naphtali im Orient, wahrend im 
Abendlande Ben Aschers Recension zur Vulgata ward. Zugleich 
ist auf die Moglichkeit hinzuweisen, dass, wie Mose Ben Ascher 
und Aharon sein Sohn die eine der ob,en construirten Maso- 
rethenreihen schliesst, so Ben Naphtali das letzte Glied der 
andern ist. 

9. Wir diirfen sonach die Vocalisation und die Hauptsache der 
Accentuation um 650 als geschlossen ansehen. Was damals un- 
erledigt blieb, ist Oberhaupt nie unter allgemeiner Zustimmung 
erledigt worden. Daher die Differenzen der Handschriften. — 
Die Vocalisation und Accentuation hat man nach 500 p. Chr. 
zu verzeichnen angefangen, wie aus der Geschichte der syrischen 
Grammatik folgt. 

10. Die beiden Hauptrecensionen , die des Ben Ascher und die des 
Ben Naphtali, sind aber nicht rein geblieben, sondern ver- 
mischt. Dies bezeugt ausdrficklich Caleb Efendopolo ben Elia 
am Ende des ffinfzehnten Jahrhunderts, wenn er sagt: Es 
herrscht in den Texten eine grosse Verwirrung rucksichtlich 
der offenen und> geschlossenen Paraschen. Auch die Masora- 
gelehrten sind in diesen Dingen in ihren Ansichten getheilt; 
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denn jeder einzelne stutzt sich auf (irgend) einen Codex und je 
nach den Differenzen der Codices differiren ibre Ansichten, 
trotzdem die Ansicht des Ben Aseher zuverlassiger(I) ist, als die 
des Ben Naphtali. Und obwohl wir in der Textform einer An- 
zahl von Wortern (ffi^g JWlp) una in einer Anzahl von 

Punktationen und Accenten der Ansicht des Ben Naphtali 
folgen, so schliessen wir uns doch in der Hauptsache (2T"in ^V) 
der Ansicht des Ben Ascher an, sowohl iu den Consonanteu 
(IIX'Hp), als in der Vocalisation, als in den Accenten. Baer- 
Strack, Dikduke, p. IX. 

11. Es ergibt sich hieraus, dass es einen einzigen masorethischen 
Text iiberhaupt nicht gibt, sondern mehrere , je nach den ver- 
schiedenen Schulen. Insbesondere der gemischte Text ist gar 
kein wirklich masoretbiscber Text, sondern das Product eines 
eclectischen Verfahrens. 

12. Fiir die Herausgabe des ^masorethischen" Textes folgt hieraus, 
dass man sich an eine - bestimmte Schule halten muss. Man 
kann den Text edieren nach der Masora, d. i. Ueberlieferungs- 
W GIS6 des Ben Ascher oder des Ben Naphtali; aber einen maso- 
rethischen Text schlechtbin kann man nicht drucken , weil es 
einen solchen nie gegeben hat und nicht gibt. Hingegen setzt 
die Sammlung der verschiedenen Lesarten beider Schluss- 
masorethen voraus, dass jeder von ihnen eine vollstandige 
Recension des alten Testamentes geliefert hat, mit der die 
Recensionsthatigkeit im Sinne der judischen Schule zum Still- 
stand kam, aber unvollendet blieb , da das nothwendige Ideal 
einer wirklich alleinigen Musterrecension nicht erreicht 
worden ist. 

13. Fur Auslegung und Wortverstandniss ist diese ganze Arbeit 
ein Commentar, nicht aber kritischer Natur; denn sie setzt den 
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Consonantentext sammt alien seinen Fehlern, Lucken 
und unverstandlichen Stellen als fest schon voraus. 
14. Die wahre Critik muss uber diese Schularbeiten riiekwarts 
• hinausgehen. Was fur die classische Philologie die Handschrift, 
das ist fur die alttestamentliche Philologie die Reihe der 
Versionen. 
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